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Nieuwe literatuur over totalitarisme*
Keine Idee hat in unserer Zeit leidenschaftlichere Debat­
ten entfesselt als die Idee des Totalitarismus.
Walter Laqueur1
Sinds een aantal jaren wordt het de general reader ingepeperd, dat 
er sprake zou zijn van een heropleving van het totalitarisme-concept. 
Als achtergrond wordt dan steevast verwezen naar de ineenstorting 
van het communistisch blok, nadat een kleine vijftig jaar eerder de 
fascistische regiems al van het wereldtoneel waren weggevaagd. 
Grote winnaaar; de westerse, liberale democratie. Wie echter het 
niveau van de politieke beschouwing verlaat en zich in de weten­
schappelijke omgang met het concept verdiept, dient binnen de kort­
ste keren een toontje lager te zingen. De hoofdindruk die de lectuur 
van een reeks nieuwe boeken over totalitarisme achterlaat, is dat het 
concept méér dan ooit omstreden is. Dit inzicht vormt de leidraad 
van deze bijdrage.
De identificatie van fascistische, nationaal-sociaiistische en com­
munistische systemen onder de noemer van het totalitarisme dateert 
uit de vroege jaren twintig. Er werd een heel nieuw type dictatuur mee 
aangeduid, dat zich onttrok aan de gangbare criteria waarmee abso­
lutistische, autoritaire en despotische regiems werden onderschei­
den. Sindsdien heeft de vraag naar het hoe, wat en waarom van het 
nieuwe verschijnsel wetenschappers van allerhand slag tot op de dag 
van heden bezig gehouden. Daarvan getuigt opnieuw de onder opge­
voerde reeks bundels en monografieën, die het raamwerk van deze 
bijdrage vormen. Het doel van dit artikel is niet om zes recensies aan 
elkaar te rijgen. Ook kunnen lang niet alle teksten uit de bundels zelfs 
maar zijdelings aan de orde komen. Het gaat er hier om de grote lijn 
te destilleren uit de conclusies van al dat totalitarisme-onderzoek, 
hoofdzakelijk langs de juist geformuleerde indruk van de ondermij­
ning van het concept.
* Naaraanleiding van:
Abbott Gleason, Totalitarianism. The inner 
history of the Cold War (New York en 
Oxford ] 995); Simon Tormey, Making 
sense of tyranny. Interpretations of totali­
tarianism (Manchester en New York 1995); 
Eckhard Jesse ed., Totalitarismus im 20. 
Jahrhundert. Eine Bilanz der internationar 
len Forschung (Baden-Baden 1996); Hans 
Maier ed., ‘Totalitarismus’ und ‘Politische 
Religionen1. Konzepte des Diktaturver­
gleichs (Paderborn enz. 1996); Matthias
Vetter ed., Terroristische Diktaturen im 20. 
Jahrhundert. Strukturelemente der natio­
nalsozialistischen und stalinistischen Herr­
schaft (Opladen 1996); Ian Kershaw en 
Moshe Lewln ed., Stalinism and nazism. 
Dictatorships in comparison (Cambridge, 
New York en Melbourne 1997).
1 Ceciteerd in Eckhard Jesse, 'Die Totali­
tarismusforschung im Streit der Meinun­
gen' in:Jesse ed., Totalitarismus, 9-39, 
aldaar 19.
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Opdat de lezer niettemin een globale indruk van de boeken krijgt, 
worden ze eerst kort geïntroduceerd (par. 1). Vervolgens wordt nog 
het succesverhaal van het politieke woordgebruik geschetst (par. 2), 
maar daarna overheerst de aandacht voor de wetenschappelijke 
omgang en voor de kritiek, eerst op het begrip als zodanig (par. 3), 
daarna op het identificerend element in het bijzonder (par. 4), nog 
eens toegespitst op de kwestie van de terreur en het gebruik van 
geweld (par. 5). Er blijken nogal wat van het concept afgeleide varian­
ten in omloop te zijn: enkele komen er aan de orde (par. 6). Een voor­
stel om totalitarisme ook als ‘politieke religie’ te analyseren, krijgt 
daarna de aandacht (par. 7), waarna nog een onderzoek volgt naar de 
status van enkele totalitarisme-theorieën (par. 8). Een kort Besluit 
rondt het artikel af.
/ Een stapeltje nieuwe boeken
Het totalitarisme-begrip komt voort uit politieke polemiek en daarna 
zijn het hoofdzakelijk politicologen die men er wetenschappelijk 
mee in de weer ziet. Pas in de loop van de decennia kwamen verte­
genwoordigers van andere sociale wetenschappen en (contempo- 
rain-)historici hun gelederen versterken. Het waren dan ook twee 
politicologen die in 1968 een eerste bundeling publiceerden van de 
belangrijkste bijdragen die het debat rond het begrip tot in het mid­
den van de jaren zestig had opgeleverd.2 Deze veelgebruikte en druk 
geciteerde editie heeft nu een opvolger gekregen in een omvangrijke 
bloemlezing, waarvoor redacteur Jesse 29 teksten heeft uitgekozen 
en in negen afdelingen gegroepeerd, onder andere rond het ontstaan 
en de ontwikkeling van het begrip, de identificatie van nationaal- 
socialisme en stalinisme, de kritiek op het monolithisch karakter van 
het concept, de ‘Historikerstreit’, en de verhouding marxisme en tota­
litarisme - alles met de bedoeling de discussie uit de laatste twee a 
drie decennia te documenteren. Die Totalitarismusforschung im 
Streit der Meinungen heet Jesse's inleiding, en die titel is welgekozen. 
Zóveel visies en interpretaties, zóveel gezichtshoeken en kritieken 
blijken er de laatse tijd te zijn beproefd, dat zich aan de lezer soms 
het gezegde van de vele hoofden en de evenzovele zinnen opdringt. 
De vergruizing van het totalitarisme-beeld is bijna totaal, zou men 
kunnen zeggen. Van de vier bundels in het stapeltje is dit de meest 
internationale. Weliswaar overheerst de Duitse inbreng sterk, maar 
ook komen Amerikanen, Russen, Fransen, een Engelsman en een 
Zwitser aan het woord. Het grootste deel van hen is politicoloog, 
maar zo tussendoor kan men toch nog negen historici aantreffen. 
Zeker waar het de politiek-wetenschappeiijke en Duitse inbreng 
betreft, zal Jesse’s bundel voorlopig een onvervangbaar instrument 
blijven.
2 Bruno Seide! en Siegfried Jenkner ed., stadt 1968).
Wege der Totalitarismus-Forschung (Darm-
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Zoals hierna nog zal blijken, is de vergelijkende studie van de twee 
‘groot-totalitarismen’3, het Derde Rijk en het stalinisme, één van de 
wegen waarlangs kritiek op het identificerende karakter van het con­
cept wordt geformuleerd, Twee van de zes titels beogen uitdrukke­
lijk aan een dergelijke comparatieve studie bij te dragen; het zijn de 
bundels onder redactie van Kershaw en Lewin en van Vetter. Nu weet 
iedereen, dat de vergelijkende studie meer wordt aanbeden dan 
gepraktiseerd. Er zijn bovendien heel wat bundels die als vergelij­
kend worden aangediend, maar zijn samengesteld uit op zichzelf 
staande bijdragen van groepen auteurs. Alleen de inzet van de boek­
binder houdt het zaakje dan bij elkaar. Voor een deel gaat dit ook 
voor deze twee boeken op, maar anderzijds bevatten ze beide (pas­
sages in) opstellen, waarin de schrijvers zich metterdaad op het glad­
de ijs van de vergelijking wagen. Wat ook nog opvalt is de veel rui­
mere aandacht die aan het stalinisme en de Sovjet-Unie wordt 
besteed. Dit is heel begrijpelijk het gevolg van de wens om de onder* 
zoeksachterstand op dit punt in te halen en het kennistekort bij vak­
genoten en andere geïnteresseerden weg te werken. Over het Derde 
Rijk buigen zich al meer dan vijftig jaar generaties onderzoekers, de 
serieuze, welgedocumenteerde studie van het stalinisme staat nog in 
de kinderschoenen.
De beide redacteuren van Stalinism and nazism zijn vermaarde 
kenners van de nieuwste geschiedenis van Duitsland respectievelijk 
de Sovjet-Unie. Zij hebben een gezelschap specialisten opgetrom­
meld dat hoofdzakelijk uit Amerikanen bestaat. De eerste zes bij­
dragen van het boek zijn gewijd aan de aard van de twee regiems; het 
vergelijkend opstel van redacteur Kershaw springt er kwalitatief uit, 
maar ook Suny’s openingsartikel over Stalin and his Stalinism4 is een 
uitstekende en evenwichtige schets van Stalins carrière en zijn 
regiem op basis van de nogal controversiële literatuur van de laatste 
tien jaar. Na vier bijdragen over de ‘Blitzkrieg’, later de ‘totale Krieg’ 
aan Duitse en de ‘Grote Vaderlandse Oorlog’ aan Russische kant gaan 
de laatste drie artikelen over historiografie-historische onderwer­
pen: de ‘Sonderweg’-these, het stalinismedebat, en de ontwikkelin­
gen in de sociale geschiedenis van het Derde Rijk. Onder de titel 
Afterthoughts bieden de redacteuren een fraaie uitleiding met veel 
comparatiefs. Vetters bundel bevat mínder stukken: behalve zijn 
inleiding nog zeven, alle door Duitse politicologen en historici 
geschreven. In weerwil van de titel zijn ze niet op het terroristisch 
karakter van de beide regiems toegespitst, zelfs niet in hoofdzaak 
aan de regiems gewijd, eerder aan de verhouding regiem en samen­
leving.
Nog een laatste bundel, de vierde in successie, moet worden 
genoemd, net als de twee vorige het resultaat van een congres, waar-
3 De term is van Imanuel Ceiss, ‘Die Totali­
tarismen unseres Jahrhunderts. Kommunis­
mus und Nationalsozialismus im histo- 
risch-politischen Vergleich’ in: Jesse ed.,
Totalitarismus, 160-1 75, de term op 1 70.
4 Ronald G. Suny, 'Staiin and his Stalinism: 
power and authority in the Soviet Union,
1930-53’ in: Kershaw en Lewin ed., 26-52.
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aan in dit gevai naast Duitsers ook verschillende Oost-Europeanen en 
andere buitenlanders deelnamen. Maiers boek biedt zeker een aantal 
lezenswaardige bijdragen. Ook vormen de woordelijke verslagen van 
de soms stevige debatten (waarin de Duitse collegae, comparatief 
gezien, met gemak uitblinken...) aangename kost, vooral ook omdat 
uit de mondelinge communicatie moeiteloos de meningsverschillen 
en de teneur van de argumentaties valt af te leiden. Anderzijds zijn 
nogal wat teksten erg kort of voor het onderwerp niet bijzonder rele­
vant. Op enkele uitzonderingen kom ik in de volgende paragrafen 
terug. Maier heeft zijn inspanningen en die van een aantal collegae 
echter ook op het concept ‘politieke religie’ gericht, en op die thema­
tiek wordt hieronder aan de hand van zijn bundel apart ingegaan.
Twee monografieën bevat de stapel nog. De Amerikaanse histori­
cus Gleason heeft een geschiedenis van het totalitarisme-concept 
samengesteld, van zijn eerste gebruik in 192 3 tot aan de meest recen­
te uitspraken van gezaghebbende Russen uit politiek en wetenschap 
toe. De schrijver moet een volhardend speurneus zijn, want het aan­
tal vindplaatsen dat in deze studie de revue passeert, is legio. Politi­
ci, literatoren, wetenschappers van allerlei pluimage..., wie er wat 
van belang te melden had en daarbij het woord totalitarisme gebruik­
te, kon op Gleasons belangstelling rekenen. Op die manier bieden de 
vele geciteerde bronnen en geparafraseerde gezichtshoeken een 
bijna encyclopedisch overzicht, maar aan het gevaar van oppervlak­
kigheid en opsomming is de schrijver niet helemaal ontkomen. Niet­
temin vomt het boek een onvervangbaar overzicht.
De Britse politiek-filosoof Tormey, tenslotte, schreef een studie 
over vijf naar zijn mening relevante en invloedrijke totalitarisme- 
interpretaties. In evenzoveel hoofdstukken stelt hij ze achtereenvol­
gens aan de orde. Na een inleidende beschouwing biedt hij dan steeds 
eerst een samenvatting van het betreffende boek en vervolgens een 
analyse van de sterke en zwakke kanten. Systematisch is zijn studie 
daarom zeker, helder in zijn resolute analyses ook, maar of de keuze 
van zijn protagonisten in alle opzichten overtuigend is, kan men 
betwijfelen. Zeker, over de ‘klassieken’, Hannah Arendt5 en Fried- 
rich/Brzezinski,6 is geen twijfel mogelijk. Ook de keuze voor Havels 
bijdrage aan het debat lijkt me goed verdedigbaar. Maar bij Hayek en 
diens Road to Serfdom7 begint de twijfel te knagen: was niet bij voor­
beeld Poppers Open society and its enemie& van meer blijvende 
invloed en vooral ook veel fundamenteler dan het oppervlakkig 
geschrift van de neoliberaal? De keuze voor Marcuse9 tenslotte lijkt 
me onverdedigbaar; ik kom er hieronder nog kort op terug.
Over veel zijn deze in totaal 74 schrijvers van zes boeken en bij-
5 Hannah Arendt, The burden of our time 
(Londen 1951), beter bekend onder de titel 
van de tweede en volgende edities: The 
origins of totalitarianism (Londen 1958).
6 CarlJ. Friedrich en Zbigniew K. Brzezin-
ski, Totalitarian dictatorship and
autocracy (New York 1956).
7 Friedrich A. Hayek, The road to serfdom 
(Londen 1944).
8 Karl J. Popper, The open society and its 
enemies (Londen 1945).
9 Herbert Marcuse, One-dfmensionai man 
(Boston 1964).
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dragen in bundels het oneens, behalve over dit éne: dat er in de 
geschiedenis van de twintigste eeuw nauwelijks een begrip is 
geweest dat zo langdurig en intensief door de hoofden van zoveel 
politici en wetenschappers heeft gespookt dan met totalitarisme het 
geval was. Kijken we daarom eerst naar de succeskant van het ver­
haal.
2 Het succes van een polemisch begrip
Het was de Italiaanse voorman van de oppositie tegen het fascisme, 
Amendola, die in 1923 en volgende jaren het begrip totalitarisme in 
zijn strijd tegen Mussolini voor het eerst gebruikte en zo als 'uitvin­
der' van het concept kan gelden. In korte tijd associeerden zich meer 
algemene noties van antiliberale, antidemocratische en machtsusur- 
patorische aard met het begrip, zodat Amendola het kort voor de op 
hem gepleegde moordaanslag nog in identificerende zin kon gebrui­
ken voor communisme en fascisme.10 In 1991 had echter ook Gor- 
batsjov het in zijn afscheidsrede als president van de Sovjet-Unie 
over '(d)as totalitäre System, das unserem Land über lange Zeit die 
Möglichkeit geraubt hat, aufzublühen und zu gedeihen/11 Deze twee 
verwijzingen begrenzen de geschiedenis van één van de populairste 
termen uit het politieke taalgebruik van de twintigste eeuw.
Het valt aan de nieuwe literatuur over het onderwerp meteen op, 
dat het inmiddels mogelijk is op basis van verspreide detailstudies 
de grote lijn van de geschiedenis van het totalitarisme-concept te 
schetsen. Verschillende bundel-redacteuren doen dat in hun inlei­
dingen en Gleasons onderneming is er in zijn geheel aan gewijd.12 
Welke opvallende en nieuwe inzichten zijn aan hun uiteenzettingen 
te ontlenen?
Bovenal dit: totalitarisme is een politiek-polemisch begrip, en 
alleen als zodanig heeft het een succesvolle geschiedenis achter zich. 
Dit geldt zogoed voor het verhaal van zijn ontstaan als van zijn ver­
dere ontwikkeling. Wel is er een fase geweest, globaal gezegd de jaren 
vijftig, waarin het concept in wetenschappelijke kring, met name 
onder politicologen betrekkelijk veel steun ondervond, maar een vol­
ledige consensus heeft er ook daar eigenlijk nooit over bestaan. Het 
succesverhaal van het begrip is een politiek verhaal. Totalitarisme is 
een ‘mobiliserend vijandbegrip’, zou men kunnen zeggen: men valt 
er zijn politieke tegenstanders mee aan door hun opvattingen en 
strevingen op een aantal negatieve kenmerken te fixeren en tracht 
daarmee steun voor de eigen politieke positie te mobiliseren. Wat dit
50 Jens Petersen, ‘Die Entstehung desTota- 
litarlsmusbegriffs in Italien’ in: Jesse ed., 
Totalitarismus, 95-117, aldaar 104-108.
11 Geciteerd in Jesse, Totalitarismusfor­
schung’, 9.
12 Jesse, ‘Totalitarismusforschung’, 12-19. 
Matthias Vetter, ‘Terroristische Diktaturen
im zwanzigsten Jahrhundert. Zum Ver­
gleich zwischen stalinistischer und natio­
nalsozialistischer Diktatur’ in: Vetter, Ter- 
roristische Diktaturen, 7-15. Vg!. ook Klaus 
Hildebrand, ‘Stufen der Totalitarismus-For­
schung' in: Jesse ed., Totalitarismus, 70- 
94.
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betreft toont het begrip dezelfde eigenschappen als de meeste ter­
men uit Kosellecks Geschichtliche Grundbegriffe. Van die onder­
neming is immers nog heel recent vastgesteld dat ‘de fundamenteel 
polemische betekenis van politieke begrippen’ er een uitgangspunt 
bij was.13 De betreffende schrijver kon er daarbij op wijzen dat Kosel- 
leck hierin zelfs de invloed van het ‘Freund-Feind’-denken van Carl 
Schmitt heeft ondergaan. Voor ‘totalitarisme1’ geldt dit alles in hoge 
mate. Zelfs zijn er schrijvers die het polemisch gehalte zó hoog vin­
den dat ze het begrip maar het liefst helemaal uit het wetenschappe­
lijk taalgebruik zouden willen verbannen.
Vervolgens: omdat het politiek-evenementiële verhaal van de 
twintigste eeuw nogal wat schommelingen in de machtsverhoudin­
gen te zien geeft, kent ook het totalitarisme-begrip een daarmee ver­
bonden conjunctuur. Ontstaan in de antifascistische oppositie in Ita­
lië, zette de notie zich in de daaropvolgende decennia hoofdzakelijk 
door als gericht tegen de twee ‘groot-totalitarismen’. Een eerste hoog­
tepunt leek het begrip daarom te bereiken in augustus 1939 toen die 
twee staten een pact sloten, het ‘Hitler-Stalin-pact\ dat even later de 
opmaat tot de Tweede Wereldoorlog bleek. Twee jaar later echter, 
vanaf operatie-Barbarossa en de vorming van de democratisch-com- 
munistische alliantie tegen Hitler verdween de notie uiteraard uit de 
belangstelling, om er bij het begin van de Koude Oorlog pas weer in 
terug te keren, kort na het verslaan van het nationaal-socialistische 
totalitarisme en in harde confrontatie met het stalinisme en de daar­
mee verbonden regiems. Zozeer vormt de Koude Oorlog de glorietijd 
van het totalitarismeconcept, dat Gleason het in de ondertitel van 
zijn boek omschrijft als 'the inner history of the Cold War’. De effec­
ten van Chroestjews destalinisatie en de veranderingen in de Sovjet- 
Unie en de Oost-Europese staten, maar ook de kritische cultuurrevo- 
lutie in het westen verminderden de vanzelfsprekendheid van het 
woordgebruik nogal. Wel was er een zekere opleving merkbaar in het 
neoconservatieve Reagan-Thatcher-tijdperk, toen de Amerikaanse 
president over de Sovjet-Unie sprak als over ‘the evil empire1, maar 
naarmate de communistische wereld in een steeds diepere crisis 
raakte, was er uiteraard ook steeds minder te bestrijden. Na de 
omwentelingen van 1989/1991 is het concept bij sommigen welis­
waar opnieuw in de mode, nu echter niet meer in politiek-polemi- 
sche, maar in historische zin. Men leze er Fukuyama maar op na.
Dit alles impliceert echter niet dat het begrip uitsluitend of zelfs 
vooral via politieke geschriften zou zijn doorgedrongen. Zeker wat 
het brede publiek aangaat - zo blijkt uit allerlei bijdragen in onze sta-
13 Plm den Boer, ‘Duitse begripsgeschiede- sche Geschiedenis 23 (1996) 290-310, 
nis en onderzoek naar Nederlandse woor* aldaar 294. 
den: een kritiek en een project', Theoreti-
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pel14 - is de beeldvorming veeleer via de literatuur gegaan. Zo wordt 
gewezen op de invloed van een hele generatie ex-communistische 
renegaten, die vooral sinds hun teleurstellingen ten tijde van de 
Spaanse Burgeroorlog een afstotend beeld van de stalinistische 
repressie hebben verbreid. Te denken is aan de memoires en romans 
van schrijvers als Gide, Koestier of Kravchenko. Een vergelijkbare 
invloed van ex-nationaal-socialisten is niet te identificeren. Wel 
waren het Duitse emigranten naar de Verenigde Staten die in weten­
schappelijk opzicht van het grootste belang werden; onder hen voor­
al Hannah Arendt en Carl J. Friedrich. Beperken we ons echter nog 
even tot de literatuur, dan dient vastgesteld dat er één roman is 
geweest die op dit punt hoog boven alle andere fictie uittorent: 1984. 
Méér dan welke politieke beschouwing, méér dan welk wetenschap­
pelijk werk ook heeft Orwells boek het ‘publieke’ beeld van het tota­
litarisme als tegenbegrip van alles wat naar gangbaar, westers begrip 
van waarde was, beïnvloed. ‘Big Brother’, ‘nieuwspraak’, het ‘Ministe­
rie van Waarheid’, de alomvattende controle en bovenal natuurlijk de 
onderdrukking van de authentieke liefdesrelatie van de beide hoofd­
personen - het zijn allemaal associaties die sindsdien uit de context 
van het totalitarisme-begrip niet meer weg te denken zijn. Iets ver­
gelijkbaars kan Gleason in een mooi hoofdstuk vaststellen ten aan­
zien van de 'hersenspoeling', waarvan rond 1950 in westerse publi­
caties voor het eerst melding werd gemaakt.15
Een nieuw, althans aanvullend gezichtspunt op de ontstaansge­
schiedenis van het begrip bieden enkele opstellen uit de bundel van 
Maier.16 Meestal wordt immers de oorsprong van het begrip in de 
wereld van het liberalisme gezocht en ook als evident ervaren: van­
zelfsprekend stond de verdediging van vrijheid en democratie prin­
cipieel tegenover stelsels die wezenlijk de ontkenning van die vrij­
heid beoogden.17 Al eerder echter hebben sommige schrijvers hun
14 Wolfgang Kraushaar, ‘Sich aufs Eis 
wagen. Plädoyer für eine Auseinanderset­
zung mit der Totalitarismustheorie’ in: 
Jesse ed., Totalitarismust 453-470, aldaar 
460-4G2, onder verwijzing naar Michael 
Rohrwasser, Der Stalinismus und die Rene­
gaten. Die Literatur der Exkommunisten 
(Stuttgart 1 991). Enkele passages bij Giea- 
son, Totalftarianism, vooral in hoofdstuk 3 
en 4. Andere aspecten betreffende de ver­
houding literatuur en totalitarisme o.m. bij 
Helmuth Kiesel en Jan Peter Grevel, ‘Die 
modernen Gewaltregime und die Literatur’, 
in: Maier ed., Totalitarismus, 211 -232, en 
Hans Günther, ‘Held und Feind als Arche­
typen des totalitären Mythos’, in: Vetter 
ed., Terroristische Diktaturen, 42-63.
15 Gleason, Totalitarianism, hoofdstuk 5, 
89-107.
16 Hans Maier, ‘“Totalitarismus" und ‘Politi­
sche Religionen”. Zwei Konzepte des Dikta- 
turvergleichs’, in: Maier ed., Totalitaris-
mus, 233-250, aldaar 240, maar vooral de 
bijdragen over Gurian en Sturzo in dezelf­
de bundel: Heinz Hürten, ‘Waldemar Gurian 
und die Entfaltung des Total itarismusbe- 
griffs’, 59-70; Michael Schäfer, 'Luigi Sturzo 
als Totalitarismustheoretiker’, 37-47.
17 Toen Jens Petersen twintig jaar geleden 
zijn reconstructie van de oorspong publi­
ceerde, betekende dat in de toenmalige 
stand van kennis overigens een revisie, 
want meestal werd ‘totalitarismo’ ais een 
notie uit het fascistisch zelfverstaan 
beschouwd. De verhouding was dus omge­
keerd: Mussolini en andere fascisten 
namen de term van de oppositie over, als 
een geuzennaam, zou men kunnen zeg­
gen. Vg[. het begin van deze paragraaf. 
Behalve het daar aangegeven artikel van 
Petersen zie nog: Jens Petersen, 'Die 
Geschichte des Totalltarismusbegriffs in 
Italien’, In: Maier ed., Totalitarismus, 1 5- 
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twijfels op dit punt geuit18, en de aangeduide bijdragen komen die 
twijfels nu empirisch rechtvaardigen. In de jaren twintig en dertig 
blijken het evenzeer hervormings-conservatieven, vooral christen­
democraten van katholieke afkomst geweest te zijn, die het gelijke­
lijk tegen fascisme, nationaal-socialisme en bolsj ewisme gericht tota- 
litarisme-concept vorm hebben gegeven. Het werk van een publicist 
als Waldemar Gurian, maar bovenal dat van Luigi Sturzo, de ex-leider 
van de Italiaanse Populari, is er om het te bewijzen. Verbazingwek­
kend is dit overigens niet, wanneer men zich de ingroei van de chris- 
ten-democratische beweging in de liberale democratie realiseert.
Omdat het in de rest van deze bijdrage zal gaan om de weten­
schappelijke omgang met het totalitarisme-concept in de loop van de 
laatste decennia, mag vooraf nog aan het volgende worden herin­
nerd. Die bemoeienis gaat ver terug, tot aan het eind van de jaren der­
tig, maar bereikte een hoogtepunt rond 1950, toen men in de studies 
van Arendt en van Friedrich/Brzezinski over een stevig wetenschap­
pelijk fundament meende te beschikken. De invalshoek waaronder 
wetenschappers zich voor het verschijnsel interesseerden, de 
opzienbarend nieuwe elementen in de betreffende dictaturen, is ook 
bij deze schrijvers gemakkelijk herkenbaar, hoe verschillend geaard 
hun boeken ook waren. Omdat hun werk de debatten blijvend heeft 
beïnvloed, vat ik hun visie op dit punt kort samen.19
In navolging van Montesquieu onderscheidde Arendt een ‘wezen' 
en een ‘principe’ aan een staatsvorm. Het wezen van het totalitaris­
me was voor haar de terreur, die de burger iedere vrijheid van han­
delen ontnam, het principe de ideologie. Met dit laatste doelde zij uit­
sluitend op een aantal vormeigenschappen (alomvattende verklaring 
van geschiedenis en toekomst; deductief denken) en niet op de 
inhoud van ‘ideeën’. Omdat zij de moderne mens door verlatenheid 
en eenzaamheid gekenmerkt achtte, zag zij een verband: 'de ijzeren 
band van de terreur’ en ‘de ijskoude logica van de ideologie’ functio­
neerden alleen in de moderniteit. Friedrich en Brzezinski waren meer 
op de tradities van de regiemleer georiënteerd. Hun overbekende 
‘totalitarisme-syndroom’ van kenmerken noemde eveneens terreur 
en ideologie, maar daarnaast nog de éne massapartij, het wapenmo- 
nopolie van het regiem, en de volledige controle over de massacom­
municatiemedia. In een latere versie kwam daar nog de centrale plan­
ning van de economie bij. Ze noemden hun reeks criteria een 
syndroom, omdat ze pas over totalitarisme wilden spreken wanneer 
de verschillende kenmerken tegelijk voorkwamen. Hoewel duidelijk
18 Richard Löwenthal, 'Totalitäre und 
demokratische Revolution’ in: Seidel en 
Jenkner ed., Wege der Totalitarismus- 
Forschung, 359-381, aldaar 360. Claude 
Lefort, ‘De logica van het totalitarisme’, in: 
dez., Het democratisch tekort. Over de 
noodzakeiijke onbepaaldheid van de demo­
cratie {Amsterdam 1992), 50-72, aldaar 50.
19 De kernhoofdstukken uit beide boeken
werden al opgenomen in Seidel en Jenkner 
ed., Wege der Totalitarismus-Forschung, 
resp. 133-167 en 600-617. Bij Arendt gaat 
het om een nieuw hoofdstuk dat zij aan de 
tekst toevoegde In de door haarzelf 
geschreven Duitse editie, Elemente und 
Ursprünge totaler Herrschaft (Frankfurt 
a.M. 1955), ln hoofdstuk 6 en 7 wijdt 
Gleason aandacht aan de beide studies.
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was dat Arendt eerder het Derde Rijk en Friedrich/Brzezinski de Sov- 
jet-Unie in het achterhoofd hadden, bedoelden beide studies een 
identificerend concept te leveren.
Alleen al over het criterium van de centraal geleide economie (in 
het Derde Rijk?) of over het wapenmonopolie (evenzeer kenmerk van 
de democratische als van de totalitaire staatl) liepen de meningen al 
snel en ver uiteen, en sindsdien is de discussie niet meer opgehou­
den en zijn de twijfels alleen maar toegenomen. In de volgende drie 
paragrafen komen enkele hoofdlijnen uit de kritiek van de laatste 
decennia aan de orde.
3 Kritiek op het concept
Eerlijkheidshalve moet wel worden vastgesteld dat ook voorstanders 
van het begrip van het begin af aan voorbehoud hebben gemaakt. Al 
in de bundel van Seidel en Jenkner, die in 1968 verscheen en een 
bestandsopname van de debatten beoogde, treft men artikelen over 
scheuren en nissen in het totalitaire bouwwerk, alsook beschouwin­
gen die het eenzijdig politiek-wetenschappelijke karakter van het 
concept bekritiseerden.20 Naarmate de veranderingen in de commu­
nistische samenlevingen ingrijpender van aard werden, namen kri­
tiek en twijfel rond het totalitarisme-concept onder de sociaal-weten- 
schappelijke auteurs zodoende zienderogen toe. De ondermijnende 
bijdragen van de kant van de historici lieten, zoals gebruikelijk, wat 
langer op zich wachten, maar waren wel een stuk fundamenteler. Ze 
voltrokken zich hoofdzakelijk langs de lijnen van de nationale, i.c. 
Duitse en Russische historiografieën. Alvorens op de belangrijkste 
facetten van deze soms heftige discussies in te gaan, maak ik echter 
een opmerking over de stellingname in fascistische en marxistisch- 
leninistische kring zelf.
Voor wat betreft de fascisten zijn we gauw klaar, want afgezien van 
wat daarover in de vorige paragraaf is gezegd, valt er van enige sys­
tematische reflectie, pro of contra, nauwelijks een spoor te beken­
nen. Het irrationele karakter van die bewegingen en het gebrek aan 
intellectuele mankracht zullen er verantwoordelijk voor zijn ge­
weest. Met het marxisme-leninisme, de officiële ideologie van de 
communistische staten, ligt dat iets genuanceerder. Jesse althans 
ruimt er in zijn bundel nogal ruimhartig een aparte afdeling voor in.21 
Kern van de zaak is uiteraard, dat deze kritiek uitgaat van het gebrui­
kelijke marxistische staatsconcept, volgens hetwelk de burgerlijke 
staat slechts een onderdrukkingsinstrument is in handen van de
20 Onder andere Karl W. Deutsch, ‘Risse im 
Monolith: Möglichkeiten und Arten der 
Desintegration in totalitären Systemen’ in: 
Seidei en Jenkner ed., Wege der Totalitaris­
mus-Forschung, 1 97-227.
21 Afd. 7 ‘Marxismus/Leninismus und 
TotaJitarismustheorie1 in: Jesse ed., Totaii-
ta ris mus, 387-449, met drie bijdragen 
resp. vanjacques Rupnik, Ernst Gottschling 
en van de redacteur zeif, 'Die ‘Totalitaris- 
mus-Doktrin‘ aus DDR-Sicht', 424-449, 
waarin op 427-429 op de houding van Ger- 
hard Lozek wordt ingegaan.
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bourgeoisie. De fascistische staten waren echter niets anders dan 
agenten van diezelfde bourgeoisie met het doei het kapitalisme-in- 
doodsnood te redden. Het onder één noemer brengen van dergelijke 
regiems met de dictatuur van het proletariaat die juist tot doel had 
het kapitalisme de doodsteek toe te dienen, is volgens deze visie 
uiteraard volstrekt zinloos. Niettemin valt het op dat een ideolo- 
giepaus als de DDR-schrijver Lozek in de loop van de tijd nuancerin­
gen in zijn kritiek kon aanbrengen en in zijn veroordelingen bij voor­
beeld een onderscheid maakte tussen een hardliner als de 
West-Duitse ‘Zeithistoriker’ Karl Bracher en ‘sociaal-reformistische’, 
lees: sociaal-democratische aanhangers van het concept. Zoals bij 
heel wat andere DDR-publicaties het geval was, stond ook hier de ver­
moeiende polemiek met de West-Duitse vakbroeders in het centrum 
van de aandacht.
Bij Jesse treft men heel wat auteurs die de kritieklijn verder spon­
nen, zonder dat zij het concept in zijn geheel prijs wilden geven. De 
veranderingen in de Sovjet-Unie en Oost-Europa sinds de destalini­
satie vormen er de achtergrond van. Aan de hand van drie politico­
logische bijdragen valt een en ander als volgt te illustreren.22 In 1971 
constateerde Brzezinski dat het model van Friedrich en hemzelf niet 
meer paste op de toenmalige verhoudingen in de Sovjet-Unie. Onder 
Stalin had het systeem aan alle criteria voldaan die hun model had 
omschreven, maar nu de voor totalitarisme noodzakelijke ‘Zusam- 
menschluss von Gesellschaft und politischem System’ door steeds 
meer geschilpunten werd ondergraven, was totalitarisme dysfunc- 
tioneel geworden, zoals hij het met een term uit de toen gangbare 
Amerikaanse sociale wetenschappen noemde. Tien jaar later kriti­
seerde een volgend auteur nog eens het in het totalitarisme-concept 
zwaar aangezette monolithische karakter van de fascistische, natio- 
naal-socialistische en communistische staten, en weer tien jaar daar­
na (1991) had een derde het zelfs over de aporieën van de totalita- 
risme-theorie. Aan de hand van het oude model van Friedrich en 
Brzezinski tastte hij de Russische werkelijkheid van de voorafgaan- 
de jaren af en concludeerde dat het model geen enkele uitweg of 
mogelijkheid bood tot verklaring van de ingrijpende veranderingen.
In dezelfde tijd dat de politicologen poststalinisme en totalitaris­
me dus in toenemende mate voor onverenigbaar hielden, begon het 
historisch onderzoek steeds kritischer kanttekeningen te zetten 
zelfs bij de toepassing van het begrip op de twee ‘groot-totalitaris- 
men’, het Derde Rijk en het stalinisme. Het zijn niet alléén de vele vor­
men van sociale en maatschappij-geschiedenis geweest die voor de 
grondige veranderingen in de beeldvorming verantwoordelijk zijn, 
al is de invloed daarvan onmiskenbaar, uiteraard vooral waar het de
22 Zbigniew Brzezinski, ‘Dysfunktionaler 
Totalitarismus’, 263-276; Michael Curtis, 
'Totalitarismus - Eine monolithische Ein- 
heit?’, 277-285; en Karl Graf Ballestrem, 
'Aporien der Totalitarismus-Theorie1, 237-
251, alledrie in Jesse ed., Totalitarismus. In 
Maiered., Totalitarismusbiedt de laatste 
auteur een bijgewerkte versie: 'Der Totali­
tarismus in Ost-Europa und seine Folgen', 
251-259.
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verhouding staat-samenleving betreft. Ook de nauwgezette recon­
structie op basis van ter beschikking komend materiaal en de wat gro­
tere afstand (het niet voortdurend hanteren van ‘de morele thermo­
meter’, zoals het genoemd is23) hebben hun uitwerking op een revisie 
die overigens zeker terzake van het stalinisme nog bij lange na niet 
is afgesloten.
De twee historici die zonder twijfel het meest hebben bijgedragen 
tot de ondermijning van het beeld van een totalitair Derde Rijk zijn 
Martin Broszat en Hans Mommsen. Er valt niet aan te denken hier in 
kort bestek een overzicht van hun werk te geven; wil men greep krij­
gen op aard en omvang van hun herziening, dan doet men er momen­
teel het beste aan het samenvattend historiografisch boek van Ian 
Kershaw te raadplegen.24 Ik omschrijf hier slechts de teneur van hun 
conclusies op een viertal terreinen van onderzoek. De stelling over 
het polykratisch karakter hield in dat het Derde Rijk eerder bestond 
uit een nogal chaotisch geheel van talrijke, elkaar beconcurrerende 
machtssferen rond topnazi’s dan uit een centraal en hiërarchisch 
geleed geheel. Op die manier kwam ook de rol van Hitler ter discus­
sie: was deze niet veeleer een ‘schwacher Diktator’ dan dat hij zich 
heer en meester van het nieuwe Duitsland kon noemen? Ten derde 
werd de kijk op de verhouding van staat en samenleving grondig 
gewijzigd door de introductie van het gezichtspunt van de ‘Resis- 
tenz’: een zóver gedifferentieerde samenleving als de Duitse anno 
1933 liet zich niet in een handomdraai gelijkschakelen zodat de 
afwerende reacties op het agressieve optreden van het regiem aller- 
wege de grenzen van de ‘totalitaire’ invloed demonstreerden. En ten­
slotte lijkt het regiem de weg naar de holocaust te zijn ingeslagen 
eerder ais gevolg van een combinatie van chaotisch-polykratisch 
bestuur in Oost-Europa ener- en een stagnerend oorlogsverloop 
anderzijds dan dat een rechte weg zou hebben geleid van een natio- 
naal-socialistisch of Duits antisemitisme naar de miljoenenmoord. - 
Al dergelijk onderzoek naar de ware aard van de staat, naar de status 
van de 'Führer’, de omvang van gelijkschakeling en repressie, en het 
racisme als kern van de nationaal-socialistische ideologie onder­
graaft evenzoveel traditionele elementen van het totalitarisme- 
begrip.25
Een vergelijkbare ontwikkeling zet zich de laatste tien, vijftien jaar 
door in kringen van Rusland-specialisten, slavisten en historici. Wel 
is hier niet over het hoofd te zien, dat er al veel langer een debat over 
de aard van het stalinisme bestond. Voor een deel werd die discussie
23 Catherine Merridale, ‘The Soviet revolu­
tion’ ln: Michael Bentley ed., Companion to 
historiography (Londen en New York 
1997), 526-544, aldaar 541.
24 Ian Kershaw, The Nazi dictatorship. Pro­
blems and perspectives of interpretation 
(Londen 1985), verschillende herdrukken* 
Er is een Duitse vertaling: Der NS-Staat.
Ce sch Ich ts interpre tat ionen und Kontro ver*
sen im Überblick (Reinbek 1994).
25 In de hier besproken boeken zie vooral 
Hans Mommsen, ‘Leistungen und Grenzen 
des Totalitarismus-Theorems: Die Anwen­
dung auf die nationalsozialistische Dikta­
tur’ In: Maiered., Totalitarismus, 291-300, 
en een passage in Gleason, Totalitaria- 
nism, 1 57-166.
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gevoed door intern-bolsjewistische meningsverschillen rond vragen 
als: in hoeverre was Stalin de voortzetter van de leninistische tradi­
ties?; wat was de status van alternatieven voor Stalins radicale indus- 
trialisatie-optie, bij voorbeeld van Boekharins op de agrarische sec­
tor georiënteerde koers? Maar ook werd het stalinisme als een vorm 
van ‘typisch Russische' autokratie, een bolsjewistische vermomming 
van het tsarisme beschouwd, terwijl weer anderen het als een ont- 
wikkelingsdictatuur wilden zien, ongeveer zoals men dat ook voor 
het fascistisch Italië heeft beproefd. Anders geformuleerd: de visie 
op het stalinisme als totalitarisme ondervond al langer van veel kan- 
ten uit de nodige concurrentie.26
Niettemin betekende de sociaal-historische aanval op die duiding 
wetenschappelijk gezien een hoogtepunt van de totalitarisme- 
kritiek.27 Ook hier zijn verschillende leidende figuren te noemen, 
maar de Amerikaanse Sheila Fitzpatrick is zonder twijfel de aan­
voerster. Geholpen door een toenemende openbaarheid van archie­
ven en gewapend met een vraagstelling naar de locale en provincia­
le niveaus in plaats van naar Moskou, en naar de belangen en 
lotgevallen van allerlei sociale groepen in plaats van naar de partij­
en staatstop, hebben deze onderzoekers de laatste jaren menig hei­
lig huisje omver geworpen. Het beeld van een exclusief initiërende 
top versus een passieve samenleving die alleen maar onderdrukt en 
gemanipuleerd werd, is daardoor onhoudbaar geworden. Sociale 
mobiliteit is in het onderzoek van deze historici een kernnotie. Bij­
voorbeeld het buitenspel zetten van de oude intelligentsia in de cam­
pagne tegen de ‘burgerlijke specialisten* tussen 1928 en 1931 is mee­
gedragen door een deel van de jongere arbeidersklasse. Nieuwe 
onderwijsinstellingen, met name de partijhogescholen, hebben hun 
carrières mede mogelijk gemaakt. Iets dergelijks moet met de 
Stachanov-beweging het geval zijn geweest; ze was blijkbaar minder 
van belang als vorm van socialistische competitie, zoals de traditio­
nele voorstelling van zaken luidde, alswel als een instrument waar­
mee zittende elites konden worden bestreden en vervangen. Even­
zeer worden aspecten van de zuiveringen en de terreur uit de tweede 
helft van de jaren dertig eerder sociaal-historisch begrepen dan als 
gevolg van machtsstrij d aan de bovenkant van het systeem. Een zeke- 
re relativering van de rol van Stalin is met dat al onvermijdelijk gege­
ven. Men spreekt dan ook wel van ‘stalinism from below’.
Uiteraard wordt dit revisionisme door traditionelere vakgenoten 
kritisch gevolgd - daarin wijkt het overigens niet af van het Duitse. 
Op zijn minst echter zullen noties als ‘wederkerigheid’ en ‘wissel-
26 Over die oudere debatten: Giuseppe 
Boffa, The Stalin Phenomenon (Ithaca en 
Londen 1992).
27 Gleason, Totalitarianism, 137-142. Shei­
la Fitzpatrick, ‘New perspectives on Stali­
nism’, The Russian Review 45 (1986) 357- 
373. Van Duitse kant: Hans-Henning 
Schröder, ’Stalinismus ‘von unten? Zur Dis­
kussion um die gesellschaftlichen Voraus*
set2ungen politischer Herrschaft in der 
Phase der Vorkriegsfünfjahrpläne’ in: Die­
trich Geyer ed., Die Umwertung der sowje­
tischen Geschichte (Göttingen 1991), 133- 
166. Jörg ßaberowski, 'Wandel und Terror: 
die Sowjetunion unter Stalin 1928-1941. 
Ein Literurbericht’, Jahrbücher für 
Geschichte Osteuropas 43 (1995) 97-129.
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werking’ tussen samenleving en regiem, of ook een andere kijk op de 
‘spreiding van verantwoordelijkheden’ zich doorzetten. De eenzij­
digheden van de totalitarisme-visie behoren daarmee definitief tot 
het verleden.
4 Kritiek op het identificerende element
Met de algemene ondermijning van het concept gaat de kritiek op het 
identificerende karakter ervan gepaard; juist de verschillen tussen 
de totalitarismen worden benadrukt. In déze paragraaf kan dat blij­
ken uit een aantal vergelijkende kanttekeningen die aan de nieuwere 
literatuur worden ontleend en die vooral betrekking hebben op de 
aard van de regiems, in de volgende breng ik de kwestie van de ter­
reur en het geweldgebruik apart ter sprake omdat daarin nog steeds 
een sterke associatie met totalitarisme ligt.
Het is inderdaad vanaf het allereerste begin wezenlijk geweest 
voor dit begrip dat het zowel extreem antidemocratische tendensen 
en regiems van links als van rechts onder één en dezelfde noemer 
bracht. Zodoende wordt het concept fundamenteler ondermijnd 
naarmate er meer essentiële verschillen tussen de twee ‘groot-totali- 
tarismen’ kunnen worden aangetoond. Waarom juist die differentië­
rende trek in het nieuwere onderzoek overheersend aan het worden 
is, kan misschien verklaard worden door de verwijzing naar de ver­
minderende invloed en status van de sociale wetenschappen, de poli­
tieke incluis, waaruit het begrip immers stamt en waarin het werd 
gecultiveerd, terwijl anderzijds de meer individualiserende aanpak 
uit de historische wetenschappen ‘in de lift’ zit. Het wantrouwen ten 
opzichte van al te gemakkelijke generalisaties is wijd verbreid. In die 
situatie leidt het toepassen van een vergelijkende aanpak misschien 
ook eerder tot nadruk op verschillen dan op overeenkomsten. Het 
verbaast ook niet dat het navolgende voor het grootste deel is ont­
leend aan gegevens uit de beide comparatieve bundels uit onze sta­
pel. Daarnaast bestaat de indruk dat een erg oude, politiek gemoti­
veerde traditie zich hier en daar nog doet gelden: de weigering om 
het stalinistisch regiem in weerwil van zijn misdadigheid met het 
nationaal-socialistische Derde Rijk gelijk te stellen.
Het verschil tussen die twee wordt door nogal wat schrijvers ver­
duidelijkt aan de hand van inzichten die het veel verder gevorderde 
onderzoek naar het Derde Rijk heeft opgeleverd. Ik geef twee voor­
beelden. In één van de bundels krijgt Hans Mommsen nog eens de 
gelegenheid zijn stelling over de cumulatieve radicalisering en zelf­
vernietiging als hoofdtrek van het Derde Rijk toe te lichten.28 Volgens
28 Zover ik kan overzien, formuleerde 
Mommsen deze stelling voor het eerst In: 
'Der Nationalsozialismus. Kumulative Radi­
kalisierung und Selbstzerstörung des Regi­
mes' in: Meyers Enzyklopädisches Lexikon, 
deel 16 (1976) 785-790. De vindplaats in
één van de bundels: Hans Mommsen, 
‘Cumulative radicalisation and progressive 
self-destruction as structural determinants 
of the Nazi dictatorship' in: Kershaw en 
Lewin ed., Stalinism and nazism, 75-87.
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Mommsen leidde de polykratiechaos in een neerwaartse spiraal tot 
een volledige vernietiging van welke rationele en verantwoorde 
bestuursstructuur ook (bewijs: de voortzetting tot het bittere einde 
van de al in 1943 verloren oorlog). Dat gaf het ideologisch radicalis­
me onder de nazi-elite kansen, omdat men wist dat Hitler daarmee te 
paaien was (bewijs: de holocaust als resultaat). De schrijver tekent 
daarbij aan dat zijns inziens het stalinisme op deze wezenlijke pun­
ten een heel andere indruk maakte: *{it) preserved its ability to adapt 
itself to shifting challenges and changing situations, revealing a 
higher level of stability (...)’.29 In die kijk op de zaak wordt hij door 
een collega ondersteund, die een hele paragraaf aan de vergelijking 
op het punt van de Mommsen-these wijdt en daarbij tot de slotsom 
komt: ondanks sommige ‘Schübe der Radikalisierung’ bleef het stali­
nisme rationeel en gericht op de inhaalmanoeuvre terzake van indus­
trialisering en modernisering en vertoonde het niets van het zelf­
destructieve en doelloze van het nationaal-socialisme.30
Het tweede voorbeeld betreft de karakterisering van het Duitse 
regiem als ‘charismatische dictatuur’ door lan Kershaw, eveneens in 
eerdere publicaties en nu nogmaals in een van de bundels,31 maar dan 
in een sytematische vergelijking met het stalinisme. Uitgaande van 
Max Webers bekende terminologie borduurt hij verder op Mommsens 
stelling, want de radicalisering en zelfvernietigingsdynamiek in het 
Derde Rijk kunnen nu juist door het charismatisch karakter van de 
‘Herrschaft’ verklaard worden, Het beeld van het stalinisme wijkt hier 
volledig vanaf. Ter adstructie van een en ander levert Kershaw vier 
overwegingen. Stalin was op en top partijman, uit de partij-organi­
satie opgeklommen en zich daarin thuis voelend als een vis in het 
water; Hitler daarentegen stond steeds ver boven de partij en trok 
zich nooit ook maar het geringste aan van welk partij-orgaan ook. 
Stalin bemoeide zich met bijna iedere beslissing van enig belang en 
drong zich als voorzitter in zoveel mogelijk gremia naar voren; Hit­
ler liet (met uitzondering van de buitenlandse politiek en de oorlog) 
de staatszaken systematisch aan anderen over en had een dossier­
kennis van nul komma nul, met alle eerder genoemde gevolgen van- 
dien. Stalin moest zich met zijn politieke keuzes permanent zien te 
handhaven tegenover de alternatieven van concurrerende ‘collega’s’, 
hij was steeds door mogelijke opponenten omringd; Hitler steunde 
op neofeodale manier op vertrouwelingen, mits ze zich loyaal 
gedroegen, zodat ervan interne oppositie nauwelijks sprake was: de 
‘Führer’ werd geaccepteerd en de Tührermythos’ was wijd verbreid.
29 ibidem 86.
30 Benno Ennker, ‘Führerdiktatur-Sozial­
dynamik und Ideologie. Statistischer Her­
rschaft in vergleichender Perspektive’ in: 
Vetter ed., Terroristische Diktaturen, 85-
11 7, aldaar 113-117.
31 lan Kershaw, “Working towards the Füh­
rer": reflections on the nature of the Hitler 
dictatorship’ in: Kershawen Lewin ed.,
Stalinism and nazism, 88-106, aldaar 90- 
96. Al eerder, maar minder volledig in: 
‘Nationalsozialistische und stalinistische 
Herrschaft. Möglichkeiten und Grenzen des 
Vergleichs’ in: Jesse ed., Totalitarismus,
213-222. Vgl. nog andere publicaties van 
Kershaw in de voetnoten bij beide artike­
len.
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En tenslotte: onder Stalin heerste een rationele orde van doelen en 
bijbehorende middelen; het nationaal-socialisme was systeemloos. - 
Voorzover het de personen van de dictatoren betreft, drukt een ande­
re schrijver zich wat efficiënter als volgt uit: ‘Hitler was a lazy 
charismatic, Stalin a dull workaholic/32 En een derde, die eveneens de 
regiems wil vergelijken vanuit de personen van de dictatoren, maar 
daar veel minder in slaagt dan Kershaw, voegt niettemin nog een aar­
dig aspect toe door te verwijzen naar de manier waarop de dictato­
ren zich in de propaganda lieten voorstellen: Hitler ver verheven 
boven het alledaagse gekrakeel en poserend als een held, Stalin juist 
als betrokken bij het leven van de gewone man en vrouw.33 Men zou 
eraan toe kunnen voegen dat hier ook Voer voor kunsthistorici’ ligt: 
inhoeverre zijn die verschillen in de afbeeldingen van beide dictato­
ren in de officiële staatskunst terug te vinden?34
Werd het bovenstaande hoofdzakelijk aan het boek van Kershaw 
en Lewin ontleend, ook Vetters bundel biedt een aantal opstellen die 
vergelijkende passages bevatten. Met name dienen er hier drie te 
worden vermeld waarin bepaalde sociale groepen aan de orde wor­
den gesteld, en waarbij door de schrijvers ook hun verhouding tot de 
regiems wordt betrokken.35 Voor wat de boeren betreft, bestond er 
een wereld van verschil. De op het stedelijk proletariaat georiënteer­
de bolsjewiki hadden veelal een afkeer van de traditionalistische boe­
renbevolking, en de collectivisatie van de landbouw stond volledig 
in dienst van de industrialisatie. In het Derde Rijk daarentegen sta­
biliseerden zich de agrarische verhoudingen na de crisis van 1929 en 
volgende jaren, terwijl de romantisch-agrarische ideologie van de 
nationaal-socialisten het zelfbewustzij n van de boerenbevolking ver­
sterkte, ook al leverde ze voorlopig weinig concrete, positieve gevol­
gen op en werden sommige maatregelen van het regiem onder de 
boeren zelfs slecht ontvangen. Ook ten aanzien van de vrouwen over­
heersten de verschillen. De restauratieve koers tijdens het stalinis­
me vanaf de tweede helft van de jaren dertig was onder meer gericht 
tegen de voor veel vrouwen fatale gevolgen van de sexuele en gezins- 
revolutie, waarvoor begin jaren twintig de marxistisch-feministen 
van Kollontaï c.s. verantwoordelijk waren geweest; veel van de wet­
geving uit die tijd werd nu teruggedraaid. En hoewel de moeder- 
schapsideologie van het nationaal-socialisme een bekend gegeven is,
32 Michael Mann, 'The contradictions of 
continuous revolution’ in: Kershaw en 
Lewin ed., Stalinism and nazism, 1 35-157, 
aldaar 135.
33 Moshe Lewin, ‘Stalin in the mirror of the 
other’ in: Kershaw en Lewin ed., Stalinism 
and nazism, 107-134, aldaar 120-122.
34 Igor Golomstock, Totalitarian art in the
Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy 
and the People's Republic of China (London 
1990) hanteert een begrip ‘totalitarian art' 
dat volledig bij het traditionele totaiitaris- 
me-concept aansluit. Uit andere bronnen
kan men soms een meer differentiële 
indruk krijgen.
35 Dietrich Beyrau, 'Die Intelligenz und die 
Macht. Bildungsschichten unter totalitären 
Bedingungen1, Robert Maier, Von Pilotin- 
nen, Melkerinnen und Heldenmüttern. Frau 
und Familie unter Stalin - Vergleichsebe­
nen zum Nationalsozialismus1, en Stephan 
Merl, 'Agrarpolitik und Bauernschaft im 
Nationalsozialismus und im Stalinismus', 
alledrie in Vetter ed., Terroristische Dikta­
turen resp. 16-41, 64-84 en 1 18-1 56.
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overheerst ten aanzien van het Derde Rijk toch juist de indruk van 
een door versterkte industrialisatie en voortgaande modernisering 
geëffectueerde emancipatie van vrouwen, vooral als gevolg van de 
toename van vrouwenarbeid. Zoals steeds is de beoordeling van de 
positie van intellectuelen het lastigst. Ondanks een aantal nuancerin­
gen typeert de betreffende schrijver de houding van de Duitse intel­
lectuelen ten opzichte van het regiem, mede als gevolg van een wijd 
verbreid cultuurpessimisme, als positiever dan die van de Russische 
intelligentsia tegenover de bolsjewistische revolutie - in weerwil van 
de opkomst van een nieuwe groep loyalen, waarvan in de vorige para­
graaf al sprake was.
Zoekt men naar passages in al deze artikelen, waarin de schrijvers 
achtergronden noemen voor de verschillen, dan stuit men steeds 
weer op twee factoren. Enerzijds de volstrekt afwijkende voorge­
schiedenis van de twee betrokken samenlevingen en staten: de Duit­
se was een gemoderniseerde maatschappij met de ervaringen van 
een half-democratisch keizerrijk en een echte democratie tijdens 
Weimar, Rusland een traditioneel-agrarische met de ervaring van een 
autokratisch tsarisme. En ten tweede is daar het fundamentele ver­
schil in centrale doelstelling van de twee politieke bewegingen en 
regiems: racisme en expansionisme ener-, modernisering en indus­
trialisatie anderzijds. Ook het volgende is voor een deel tegen die­
zelfde achtergronden te zien.
5 Terreur en geweld
Vanaf het allereerste begin van de wetenschappelijke bemoeienis is 
totalitarisme met omvangrijke terreur, intensief geweld en massa­
moord geassociëerd. Voor die stelling is Hannah Arendt als kroon­
getuige te noemen. Voor haar lag het wezenlijke van de totalitaire 
heerschappij daarin ‘dass sie Menschen, so wie sie sind, mit solcher 
Gewalt in das eiserne Band des Terrors schliesst, dass der Raum des 
Handelns, und dies allein ist die Wirklichkeit der Freiheit, verschwin­
det.'36 Uitvoerig schilderde zij de atmosfeer van angst en onzeker­
heid die de voortdurende dreiging van vervolging en terreur met zich 
meebracht. ‘Auschwitz’ en ‘Goelag’ zijn zodoende de symbolen 
geworden van een terugval in de westerse beschaving die geen mens 
voor mogelijk had gehouden. Maar ook de bereidheid, ja de voorkeur 
tot het gebruik van militair geweld op het niveau van de internatio­
nale betrekkingen werd in dit verband steeds genoemd. Ook in de 
hier besproken boeken zien de meeste schrijvers er een wezenlijke 
trek van de totalitarismen in. Zonder overigens naar Arendt te ver­
wijzen acht Vetter bijvoorbeeld terreur en geweldgebruik ‘die deut­
lichste Parallele, die Klammer, die Stalinismus und Nationalsozialis-
36 Hannah Arendt, Elemente und Ursprün- Imperialismus, Totalitarismus (München en 
ge to taler Herrschaft. Antisemitismus, Zürich 1986)958.
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mus einschliesst’37 - reden, waarom hij zijn bundel de titel Terroris­
tische Diktaturen meegeeft.
Van dit laatste woordgebruik is danr net als bij Arendt, het Italiaans 
fascisme uitgesloten. Het geweld is onder Mussolini vergelijkender­
wijs zo weinig omvattend, dat in Arendts totalitarisme-concept voor 
Italië geen plaats is, net als het fascisme voor Vetter ook géén ‘terro­
ristische dictatuur’ is: bij beiden gaat het dus om stalinisme en Derde 
Rijk. Maar omdat Vetter die twee systemen een nieuw stempel 
opdrukt, blíjft er bij hem en bij anderen ruimte over om het totalita- 
nsme-begrip ook op Italië toe te passen. Men kan het ook anders for­
muleren en totalitaire stelsels theoretisch onderscheiden in geweld­
dadige en niet-gewelddadige.
Precies deze positie neemt Linz in.38 Bij zijn sociaal-wetenschap- 
pelijke/politicologische definitie van totalitarisme spelen drie ken­
merken een rol: machtsmonisme, ideologie en mobilisatie - welke 
trias hij vooral gebruikt ter onderscheiding van autoritaire regiems 
(met als tegengestelde kenmerken: beperkt pluralisme, traditie, en 
apathie van onderdanen.) Het Italiaans fascisme valt dââr dus niet 
buiten. Terreur en geweld spelen theoretisch in zijn verhaal dan ook 
geen rol. Wanneer hij echter een vergelijkende behandeling van de 
schending van mensenrechten in verschillende typen regiems pre­
senteert, komen de twee ‘groot-totalitarismen’ er het slechtst af. Een 
hele reeks kenmerken onderscheidt hun overdadig geweldgebruik 
van dat van andere, met name autoritaire regiems: de afwezigheid 
van juridische procedures, het collectieve karakter (joden, koelak­
ken), de omvang, het verband met een utopisch-ideologisch doel, de 
ermee gepaard gaande politisering en mobilisering (showprocessen, 
openbare terechtstellingen) - om maar de belangrijkste te noemen.
Al deze gemeenschappelijkheden ten spijt vallen aan recente 
onderzoekers op dit punt desalniettemin ook stevige verschillen tus­
sen stalinisme en Derde Rijk op. De drie belangrijkste laten zich als 
volgt aanduiden. In het Derde Rijk was het geweld vooral tegen bui­
tenstaanders gericht: joden, zigeuners, in eugenetisch opzicht gedis- 
kwalificeerden. In het stalinisme lag dat heel anders. Hitler mag dan 
de felste anticommunist van de hele twintigste eeuw geweest zijn, 
het was het stalinistisch regiem dat de meeste communisten en eigen 
staatsburgers heeft laten afmaken. Toen Hitler ooit werd ingelicht 
over Stalins optreden tegen diens hogere officierscorps moet hij heb­
ben uitgeroepen, dat de man wel waanzinnig was geworden. De neo- 
feodale clientèle-verhoudingen waardoor het Derde Rijk werd geken­
merkt sloten een dergelijk optreden volstrekt uit.39
37 Vetter, 'Terroristische Diktaturen’, 7.
38 Juan J. Linz, ‘Totalitarian and authorita­
rian regimes’ in: Fred E. Greenstein en Nels­
on W. Polsby ed., Macropoiiticai theory, 
deel 3 van het Handbook of political 
science (Reading enz. \ 975) 175-411. Dez., 
Typen politischer Regime und die Achtung 
der Menschenrechte. Historische und Län-
derübergreifende Perspektiven' in: Jesse 
ed., Totalitarismus, 485-537.
39 Onder de artikelen die in Kershaw en 
Lewin ed., Stalinism and nazism aan de 
oorlog gewijd zijn, vindt men schokkende 
gegevens, vooral bij Bernd Bonwetsch, 
‘Stalin, the Red Army, and the “Great Patrio­
tic War"', aldaar 1 85-207.
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Ten tweede wordt erop gewezen dat het geweid in het Derde Rijk 
veel directer met het centrale utopisch-ideologische doel van het 
regiem samenhing dan in het stalinisme. Gedoeld wordt dan uiter­
aard met name op racisme en holocaust In de Sovjet-Unie speelde het 
paranoïde wantrouwen van Stalin en zijn persoonlijke machtsstre­
ven, dat bijna despotische trekken aannam, een veel belangrijkere 
rol.40 Bij deze analyse dienen echter twee kanttekeningen te worden 
gemaakt. Ten eerste doet het in de derde paragraaf van dit opstel ver­
melde revisionisme een en ander aan dit argument af. Voor wat 
betreft het Derde Rijk dissocieert dat immers tot op zekere hoogte 
nationaal-socialisme en holocaust, en ten aanzien van het stalinisme 
wijst het op de belangen en medeverantwoordelijkheden van derden. 
En vervolgens: naast de zuiveringen en processen in de Sovjet-Unie, 
waarbij de machtsverdeling onder de communistische elites dan een 
centrale kwestie geweest mag zijn, zijn er de omvangrijke gevolgen 
van collectivisatie en de hongersnoden, die met dergelijke compli­
caties aan de top niet kunnen worden verklaard. Wèl met de centrale 
doelstelling van het stalinisme: industrialisering, het wegwerken van 
de Russische achterstand ongeacht de offers die dat eiste. Eén schrij­
ver gaat zelfs zover dat hij de verschillende aard van de kampen in 
de beide regiems - vernietigingskampen in het Derde Rijk, arbeids- 
en heropvoedingskampen in de Sovjet-Unie - met de onderscheiden 
doelen van de regiems in verband brengt.41
En tenslotte, ten derde, is er het verschil in het aantal slachtoffers. 
Het lijdt geen enkele twijfel dat het stalinisme hier voorop loopt, 
althans in absolute aantallen. Het gaat om ongeveer twintig miljoen 
slachtoffers tijdens 23 jaar stalinisme, om zeven tot acht miljoen holo- 
caust- en andere slachtoffers uit de twaalf jaar Duizendjarig Rijk.42
De aanleiding tot de Historikerstreit was destijds het verband dat 
Ernst Nolte legde tussen het communistisch geweldgebruik, waarop 
het nationaal-socialisme dan ‘slechts1 een reactie geweest zou zijn, 
ja, dat hem zelfs als voorbeeld zou hebben gediend. Jesse ruimt voor 
de kwestie in zijn bundel een aparte afdeling in onder de titel ‘Zusam- 
menhang zwischen den Totalitarismen?’. Het meest uitdagende arti­
kel daarin is zeker dat van Nolte zelf, die een korte samenvatting van 
zijn stelling over de door de bolsjewiki uitgelokte Europese burger­
oorlog 1917-1989 presenteert.43 Duitse en nationaal-socialistische 
achtergronden van de door het Derde Rijk uitgeoefende terreur 
verdwijnen op die manier uit het centrum van de aandacht, en bij 
voorbeeld de stelling van de uniciteit van de holocaust is niet meer 
houdbaar. - Het is overigens opvallend, dat de status van Nolte’s 
opvattingen momenteel een stuk hoger lijkt te zijn dan tien, vijftien
40 Ian Kershaw en Moshe Lewin, ‘After­
thoughts1 in: dez. ed., Stalinism and 
nazism, 343-358, aldaar 353-356.
41 Gerhard Armanski, ‘Das Lager (KZ und 
GULag) als Stigma der Moderne’ in: Vetter 
ed., Terroristische Diktaturen, 157-171.
42 Naast Linz, 'Typen politischer Regime',
518, zie nog Charles S. Maier, The un- 
masterabie past. History, holocaust, and 
German national identity (Cambridge, Mas­
sachusetts en Londen 1988) 73-75.
43 Ernst Nolte, 'Weltburgerkrleg 1917- 
1989' in:Jesse ed., Totaiitarismus, 357- 
369.
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jaar geleden.44 Me dunkt dat dat terecht zo is. Der Europäische Bür­
gerkrieg (Nolte’s boek uit 1987) is een conservatieve, hier en daar 
eenzijdige, maar ook originele en inspirerende bijdrage tot de Euro­
pese geschiedenis en beperkt zich geenszins tot de kwestie van ter­
reur en geweld, integendeel.
6 Afgeleide concepten
Tot hier toe had de uiteenzetting betrekking op de ‘groot-totalitaris- 
men’ van Derde Rijk en stalinisme. Bij het onderzoek naar regiems 
die daar min of meer vergelijkbaar mee zijn, vormden zich variaties 
op het oorspronkelijk concept. Enkele daarvan worden hierna toege­
licht. Het betreft vooral het Oost-Europees poststalinisme.
Veelgebruikt is de term posttotalitarisme. Wordt hij voor de Sov­
jet-Unie gehanteerd, dan verschillen de geleerden soms van mening 
over de chronologische afbakening. Uiteraard gaat het dan om de 
vraag: vangt het posttotalitaire tijdvak er aan na de dood van Stalin 
c.q. na Chroestjews destalinisatie-initiatieven (1953/1956) of dient 
het woord gereserveerd voor de jaren sinds het einde van de Sovjet- 
Unie (1991)? Was alleen het stalinisme totalitair of dient het hele sov­
jetcommunisme zo gekarakteriseerd te worden? In het tweede geval 
zouden de kenmerkende eigenschappen van de poststalinistische 
jaren, zoals het afnemen van terreur en revolutionaire dynamiek 
enerzijds, de toename van bureaucratisering en verstarring ander­
zijds, in de term ïaattotalitarisme kunnen worden gevangen.45 Dat 
‘posttotalitair’ helaas nog tot in lengte van jaren een adekwate notie 
zal blijven, zal iedere krantenlezer kunnen onderschrijven.
Zijn bekendheid dankt de term echter vooral aan de specifieke 
invulling die Waclaw Havel eraan gaf en die zodoende hoofdzakelijk 
op de verhoudingen in Tsjecho-Slowakije en andere Oost-Europese 
landen buiten de Sovjet-Unie werd betrokken.46 De afwezigheid van 
terreur en dwang duidde daar volgens Havel, anders dan men mis­
schien zou denken, helemaal niet op consensus of aanvaarding van 
de communistische regiems door de bevolking, integendeel. De 
ogenschijnlijke stabiliteit werd slechts veroorzaakt door de alge­
meen voorgewende instemming, waarop het regiem kon rekenen 
zolang het de bevolking de nodige voorzieningen wist te garanderen. 
‘Leven in de leugen’, zo omschrijft Havel deze houding. Slechts wei­
nigen brachten het op ‘in de waarheid te leven’ en daarmee als dissi­
dent gedwongen emigratie of de cel te riskeren. ‘Posttotalitair’ slaat 
bij Havel dus op het verborgen conflict tussen regiem en bevolking 
en de daaruit voortvloeiende, existentiële keuze waar iedere Oost- 
Europeaan zich voor gesteld zag.
44 Wolfgang Kraushaar, ‘Slch aufs Eis 301-302 en 325-326.
wagen.’ 465-466. 46 Tormey, Making sense oftyranny, het
45 Vgl. enkele passages in de ‘General- hoofdstuk over Havel, 133-166.
diskussion’ in: Maiered., Totalitarismus,
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In een enkel geval, in het Hongarije van na de opstand van 1956, 
wist de bevolking een vérgaande liberalisatie af te dwingen. Vanaf de 
jaren zeventig kon daar zelfs vorm krijgen wat een schrijver met een 
gelukkig gekozen term ‘tweede samenleving’ noemt: behalve via een 
omvangrijke schaduweconomie traden mensen met elkaar in contact 
via de ‘samizdat’, terwijl ook een kritische, kerkelijke basisbeweging 
hier haar rol speelde. De druk die van dit min of meer samenhangend 
geheel op het regiem uitging, leidde tot wat bij de hier bedoelde, Hon­
gaarse auteur, gepacificeerd totalitarisme heet.47 Een vergelijkbaar 
geval vormt natuurlijk Polen. In zijn al eerder geciteerde, welbekend 
geworden handboek-bijdrage achtte Linz beperkt pluralisme één van 
de doorslaggevende criteria ter onderscheiding van autoritaire en 
totalitaire samenlevingen. De traditionele machtspositie van de R.K. 
Kerk in Polen en de van het regiem onafhankelijke vakbond Solidari­
teit brengen hem er daarom toe ook Polen niet als (post)totalitair, 
maar als autoritair te omschrijven.48 Dit alles doet sterk denken aan 
auteurs die (op vergelijkbare gronden en dus niet vanwege de afwe­
zigheid van terreur) dergelijke overwegingen voor het fascistisch Ita­
lië naar voren hebben gebracht. Als tijdgenoot omschreef Giovanni 
Gentile het Italiaanse systeem al als een ‘totalitarismo imperfetto\ 
Ook Linz noemt het fascistisch Italië een ‘arrested totalitarianism'op 
grond van zijn pluralisme-argument, waartoe in dit geval monarchie, 
R.K. Kerk en corporatieve partners uit de sociaal-economische sector 
behoren.49 Overigens wordt in het fascime-onderzoek het Italiaans 
fascisme meestal scherp afgezet tegen het radicale, Duitse nationaal- 
socialisme. Sommige schrijvers groeperen het zelfs samen met de 
Franco- en Salazarregiems onder het hoofd ‘conservatief-autoritair’.
Wanneer bureaucratisering voor een onderscheidende eigenschap 
van totalitaire systemen wordt gehouden - waar discu ssie over moge­
lijk is - dan toch in ieder geval vooral voor de communistische sys­
temen als gevolg van de planeconomie en de uitbouw van omvang­
rijke controle-apparaten op partij* zowel als op staatsniveau.50 De 
DDR is op die manier al geanalyseerd als prototype van een bureau­
cratisch totalitarisme . 5 1  Door de manier waarop het DDR-regiem vol­
gens de betreffende schrijver aan de machtspositie van de SED en het 
ideologisch gelijk van het marxisme-leninisme vasthield, onder­
scheidde het zich van Hongarije en Polen. Naarmate dat echter steeds 
minder goed lukte, werd het Stasi-controlesysteem alsmaar verder
47 Miklós Tomka, ‘Die Kehrseite des Totali­
tarismus: der Diskussionsstand in Ungarn’ 
in: Maiered., Totalitarismus, 93-104, 
aldaar 104.
48 Linz, ‘Totalitarian and authoritarian re­
gimes’ biedt op 336-350 een behandeling 
van de verhouding ‘posttotalitarisme’ en
‘autoritarisme’ in de Sovjet-Unie en overig
Oost-Europa. Linz’ opmerking over Polen, 
in een discussiebijdrage in: Maier ed., Tota- 
iitarismus, 109.
49 Linz tijdens de 'Generaldiskussion’ in: 
Maier ed., Totalitarismus, 320.
50 Moshe Lewin, ‘Bureaucracy and the Stali­
nist state’ in: Kershaw en Lewin ed., Stali­
n is t  and nazism, 53-74.
51 Wolfgang-Uwe Friedrich, ’Bürokratischer 
Totalitarismus - Zur Typologie des SED- 
Regimes1, German Studies Review, Special 
issue 'Totalitäre Herrschaft - totalitäres 
Erbe’, herfst 1994, 1-21.
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uitgebouwd en geperfectioneerd, zodat uiteindelijk ‘bureaucratisch’ 
een trefzekere karakteristiek van het DDR-systeem vormde. - In de 
Duitse Bondsrepubliek wordt momenteel veel energie gestoken in 
het onderzoek naar de geschiedenis van de DDR, dat ook voor een 
vergelijkende studie van de twee totalitarismen op Duitse bodem van 
belang zal worden.
Tormey, tenslotte, wijdt een heel hoofdstuk aan één van de voor­
mannen van de Frankfurter Schule, Herbert Marcuse.52 Diens One- 
dimensional man vormde in de jaren zestig een inspiratiebron voor 
de toenmalige, marxistisch georiënteerde protestgeneratie. Niet, dat 
we hier te doen hebben met een marxistische vorm van anticommu- 
nisme of tegen de Sovjet-Unie gericht antitotalitarisme, verre van dat. 
Wel wijst Marcuse de onvrijheid in Oost-Europa af, maar zijn boek is 
expliciet gericht tegen wat hij de kapitalistische democratie noemt. 
De gemanipuleerde behoeftenbevrediging, en het consumentisme en 
materialisme in de westerse verzorgingsmaatschappijen verhinder­
den zijns inziens de vorming van kritische, fundamenteel-alterna- 
tieve opvattingen en oppositie, en wiegden het proletariaat in slaap. 
De liberale tolerantie was daarom alleen maar repressief, een vorm 
van onderdrukking, die niet principieel afweek van wat Oost-Europa 
te zien gaf. Ter kenschetsing van die onvrijheid in het westen 
gebruikte Marcuse in zijn boek daarom enkele malen het woord tota­
litair. Een systematische beschouwing in welke vorm dan ook ont­
brak echter geheel. Reden, waarom men zich af kan vragen, of Tor­
mey er verstandig aan deed Marcuse en zijn boek überhaupt in zijn 
studie te betrekken. Niet ten onrechte is deze marxist om zijn gering­
schatting van pluralisme en vrijheidsinstellingen zelf als totalitair 
gekritiseerd.53
Dit betekent nog niet dat het irrelevant zou zijn de vraag op te wer­
pen of niet het liberalisme zelf soms kenmerken vertoont die aan het 
totalitarisme doen denken, De massamobilisatie en hysterie waar­
mee het McCarthyisme gepaard ging, en het tot een hoge status ver­
heffen van het anticommunisme als een bindende, westerse ideolo­
gie, kunnen als voorbeeld worden genoemd. En doen de arrogantie 
en het triomfalisme van Fukuyama’s stellingen over het totalitaire 
verleden en de liberale toekomst van de mensheid niet sterk denken 
aan wat Popper destijds als historicisme aan de kaak heeft gesteld?
7 Totalitarism e als politieke religie
Het internationale congres dat Hans Maier in München organiseerde 
en de bundel die hij uit de bijdragen en discussie samenstelde, had­
den de pretentie naast ‘totalitarisme* een tweede begrip naar voren 
te schuiven waarmee de fascistische, nationaal-socialistische en
52 Tormey, Making sense of tyran ny, 100- the crisis ofmarxism (Londen 1984),
1 32. hoofdstuk 8.
53 Douglas Kellner, Herbert Marcuse and
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communistische staten vruchtbaar bestudeerd konden worden: 
‘politieke religie’. Hoewel deze term ook in de oudere literatuur wel 
voorkomt, is het, voorzover ik kan zien, de eerste maal dat een meer 
systematische en wetenschappelijke poging wordt gedaan de bete­
kenis van het concept te traceren en de waarde ervan vast te stellen. 
In hoeverre is dat gelukt?
Wat onder het begrip valt te verstaan, wordt door de Yale-socio- 
loog Linz als volgt omschreven: politieke religies trachten de func­
ties van de bestaande godsdiensten, i.c. de christelijke, over te 
nemen, zowel wat de zingeving van het individuele en collectieve 
handelen als wat het vormgeven van een sacrale sfeer betreft. Poli­
tieke religies zijn dus zware concurrenten van de bestaande gods­
diensten en kerken, vandaar de ostentatieve en wederzijdse vijan­
digheid. Theologen en kerkeiijke ambtsdragers beschouwen 
politieke religies als vormen van saecularisatie en bestempelen het 
communisme daarom meestal als atheïsme, het nationaal-socialisme 
als nieuw-heidendom. De totalitairen van hun kant propageren hun 
materialisme, marxisme en racisme openlijk als alternatieven voor 
de christelijke wereld- en levensbeschouwing.54
Behalve Maiers eigen inleiding55 bevat de bundel nog verschillen­
de bijdragen die vooral ingaan op de auteurs, wier namen met het eer­
ste gebruik van het concept zijn verbonden. Dat daarbij nogal grote 
verschillen aan de dag treden, mag onder verwijzing naar twee arti­
kelen worden verduidelijkt. In Frankrijk speelde Raymond Aron 
levenslang de hoofdrol in het rechts-liberale verzet tegen de omvang­
rijke invloed van marxistische intellectuelen. Hij deed dat onder 
meer door op traditioneel-liberale gronden resoluut vast te houden 
aan het totalitarisme-concept. En daarbij sloot, in de formulering van 
een Aron-kenner, uitstekend zijn kritiek aan op ‘die Amalgamierung 
von Prophetismus und Mythisierung, von messianischem Sendungs­
bewusstsein und immanentem Erlösungsversprechen’ bij de politie­
ke religies, die waren ontstaan ‘aus dem Verfall der religiösen Vita­
lität und Autorität der christlichen Kirchen.’56
De tweede auteur die in dit verband nadrukkelijk te noemen is, Eric 
Voegelin, heeft echter een heel andere intellectuele en politieke ach­
tergrond. Zijn opvattingen laten zich moeiteloos invoegen in de radi­
cale, katholieke afwijzing van het moderne ideeëngoed vanaf renais­
sance en humanisme, zoals we dat bij heel wat vertegenwoordigers 
van de ‘renouveau catholique’ in de twintigste eeuw ontmoeten. In de 
utopieën van de totalitarismen ziet hij vooral het voorlopig diepte-
54 Juan J. Linz, ‘Der religiöse Gebrauch der 
Politik und/oder der politische Gebrauch 
der Religion. Ersatz-Ideologie gegen Ersatz- 
Religion’ in: Maiered., Totalitarismus, 129-
154, aldaar 130-131.
55 Maier, ‘ “Totalitarismus" und "Politische
Religionen"’. Deze bijdrage is inmiddels 
nog op drie andere plaatsen afgedrukt, in: 
Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 45
(1 995) 387-405; in Hans Maler, Politische 
Religionen. Die totalitären Regime und das 
Christentum (Freiburg 1995) 21-36; en in 
Jesse ed., Totalitarismus 118-1 34.
56 Brigitte Gess, ‘Die Totalitarismuskonzep­
tion von Raymond Aron und Hannah 
Arendt* in: Maier ed., Totalitarismus, 264- 
274t aldaar 272.
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punt van een lange traditie van geseculariseerd chiliasme, dat afkom­
stig is van een aantal middeleeuwse secten, maar via achttiende- 
eeuws rationalisme en revolutiestreven in de twintigste eeuw de 
vorm van massabewegingen heeft aangenomen: ten behoeve van de 
massa’s dient het heil hier en nu te worden verwerkelijkt.57
Nog bij verschillende andere schrijvers komt het begrip vanaf het 
einde van de jaren dertig in de totalitarisme-context voor, o.a. bij de 
Russische emigrant en politicoloog Waldemar Gurian en de theoloog 
Romano Guardini, waaraan in het boek eveneens bijdragen zijn 
gewijd. Zonder dat de hele ontstaansgeschiedenis van het concept nu 
al kan worden overzien, lijkt het er toch sterk op dat het verschil in 
standpunt onder al deze katholieken het gevolg is van het uiteenval­
len van hun geloofseenheid onder de druk van de moderniteit. Libe­
rale en linksgezinde katholieken, type Aron en Gurian, sloten zich bij 
de gangbare, liberale totalitarisme-kritiek aan en pasten het politie- 
ke-religie-concept daarbij in, waarmee dan als een soort toevoeging 
de kerk- en godsdienstvijandigheid van de betrokken regiems aan de 
kaak kon worden gesteld. Bij figuren als Voegelin en Guardini en bij 
de rank and file theologen en kerkelijke ambtsdragers kwam een con­
servatieve zorg voor kerk en godsdienst echter op de eerste en soms 
enige plaats. Wie zelf de scheiding van godsdienst en politiek afwees, 
kon het amalgaam ervan in de totalitarismen moeilijk op andere dan 
concurrentiegronden bestrijden.58
De visie op het totalitarisme als politieke religie gaf schrijvers 
steeds aanleiding tot het schetsen van parallel-verschijnselen of 
aequivalenties volgens de formule: dit of dat element uit de christe­
lijke traditie of kerken komt in de totalitarismen in vergelijkbare 
vorm voor. Een aardig onderscheid wordt daarbij door Rohrwasser 
(nog steeds in dezelfde bundel59) voorgesteld. Enerzijds ontwaart hij 
religieuze aequivalenties, formuleerbaar op basis van inzichten uit 
de algemene godsdienstwetenschap, bij voorbeeld: ook totalitaris­
men beloven opheffing van de vervreemding in een komende heils- 
toestand, ze kennen een verlossings- of heilsleer, en profetisme en 
messianisme zoals dat allemaal in de oude, vooral monotheïstische 
godsdiensten voorkomt. Inzichten uit de kerksociologie anderzijds 
geven aanleiding tot het vaststellen van identiteiten in de organisa-
57 Dietmar Herz, ‘Die politischen Religio­
nen im Werk Eric Voegelins1 in: Maier ed., 
Totalitarismus, 191 -209. Over Voegelin 
lopen de meningen sterk uiteen. J. Opitz,
die bezig is selecties uit Voegelins werk 
opnieuw uit te geven, is erg positief, vgl. 
o.a. zijn in-en uitleiding bij: Eric Voegelin, 
Die politischem Religionen. Herausgegeben 
und mit einem Nachwort versehen von 
Peter J. Opitz (München 1993). Door een 
poiitiek-theoloog wordt hij echter tot op 
het bot gekraakt: Richard Faber, 'Eric Voe­
gelin - Gnosis-Verdacht als polit(olog)- 
isches Strategem’ in: Jacob Taubes ed.,
Religionstheorie und Politische Theologie. 
Deel 2 Gnosis und Politik (München enz. 
1984)230-248.
5& Tot vergelijkbare conclusies komt Jean 
Solchany, 'Vom Antimodernismus zum 
Antitotalitarismus. Konservative Interpreta­
tionen des Nationalsozialismus in Deutsch­
land 1 945-1949', Vierteljahreshefte für 
Zeitgeschichte 44 (1996) 373-394.
59 Michael Rohrwasser, 'Religions- und kir­
chenähnliche Strukturen Im Kommunismus 
und Nationalsozialismus und die Rolle des 
Schriftstellers’ in: Maiered., Totalitarismus, 
383-400.
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torische structuur: bij voorbeeld centralisme, onfeilbaar leiderschap, 
hiërarchie, of ook het hanteren van een orthodoxe leer, compleet met 
kerkvaders, ketters en inquisitie. De kerksociologische identiteiten 
worden daarbij vooral op de katholieke kerkstructuur geënt, en ze 
worden het gemakkeiijkst toegepast op het sovjet-communisme.
Maiers boek drukt ook de debatten af die tijdens de conferentie 
zijn gehouden, en langs die weg is het mogelijk vast te stellen dat zijn 
initiatief geenszins algemene instemming heeft gekregen. De com­
mentaren laten zich in drie punten samenvatten. Enkele critici wezen 
het hele concept af, omdat het bij de totalitarismen niet om ‘echte’ 
religies, maar om nabootsingen, 'quasi-religies’ zou zijn gegaan. Dat 
standpunt kan men logischerwijs alleen innemen wanneer men de 
‘echte’ religies voor exclusieve leveranciers van zingeving en sacrali­
teit houdt. Een dergelijk standpunt maakt de indruk déél van het pro- 
bleem uit te maken.60 Van meer belang is een tweede vorm van kri­
tiek. Het betreft de te gering geachte empirische basis van de 
wetenschappelijke bestudering van het verschijnsel. Duidelijk is dat 
de betrokken regiems religie- en kerkachtige kenmerken vertoonden, 
maar in welke omvang, met hoeveel aanhang en met welk effect? Hoe­
wel er zeker al uitstekende deelstudies zijn verschenen,61 ontbreekt 
het zeker voor wat betreft de Sovjet-Unie aan toegankelijke en 
betrouwbare gegevens. Het debat demonstreert momenteel nog 
teveel vooringenomenheid en polemiek. Ten derde staat hoe dan ook 
vast, dat de regiems uit eigenbelang nauwe grenzen stelden aan de 
religieuze tendensen in eigen boezem. In Derde Rijk en stalinisme 
gelijkelijk is er zeker sprake geweest van kerkstrijd en -vervolging, 
maar op cruciale momenten, met name in de jaren van oorlog en 
directe oorlogsvoorbereiding zorgden de regiems ervoor de kerken 
te vriend te houden, uiteraard om de nationale consensus zoveel 
mogelijk te bevorderen. Bekend is hoe in Italië Mussolini zelfs eieren 
voor zijn geld koos en het katholicisme als de gegeven godsdienst 
voor het land erkende. Het lijkt daarom op voorhand om een ver­
schijnsel van beperkte draagwijdte te zijn gegaan.
Van belang is met name, dat Maier c.s. inzicht bieden in de pole­
mische context waarin vooral conservatief-kerkelijk georiënteerden 
zich destijds van het verschijnsel totalitarisme rekenschap hebben 
gegeven. Het is een stukje begripsgeschiedenis, wat hier ter sprake 
is gekomen. Als zodanig lijkt het me een heel legitieme onderneming. 
Meestal immers bestaat er veel aandacht voor allerlei varianten van
60 De kritiek werd geleverd door de filo­
soof H. Lübbe uit Zürich en de kerkhistori­
cus K. Repgen uit Bonn. Blijkbaar heeft de 
eerstgenoemde zich na afloop van de con­
ferentie bedacht, want kort nadien trad hij 
op als redacteur van: H. Lübbe ed., Heils­
erwartung und Terror. Politische Religio­
nen des 20. Jahrhunderts (Düsseldorf 
1995). Een vergelijkbare, wijsgerig-theolo- 
gische benadering treft men aan bijJ.E.
Smith, Quasi-Religions. Humanism,
Marxism and Nationalism (z.p. 1994).
61 Klaus Vondung, Magie und Manipula­
tion. Ideologischer Kult und politische Reli­
gion des Nationalsozialismus (Göttingen 
1971). Twee recente titels: E. Gentile, The 
sacralization of politics in fascist Italy 
(Cambridge Mass. en Londen 1996). M. Ley 
enJ.H. Schoeps ed., Der Nationalsozialis­
mus ais poiitische Religion (Bodenheim 
1997).
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de marxistische en liberale houding, en komen de conservatieven er 
maar bekaaid af; de literatuur over fascisme- en totalitarisme-theo- 
rieën kan het bewijzen. De oorzaak ligt vermoedelijk precies in de 
saecularisatie, waar het hierboven over ging, en die inmiddels zover 
is voortgeschreden dat godsdienst en kerk als thema’s voor veel 
onderzoekers nauwelijks meer acceptabel zijn.
Voor een vruchtbare studie van ‘totalitarisme als politieke religie’ 
is het dan wel nodig het historisch perspectief enigszins op te rek­
ken. Onder meer via de geruchtmakende debatten uit de gods­
dienstsociologie naar aanleiding van Bellahs studie naar ‘civil reli- 
gion’ in de Verenigde Staten, maar evenzeer via de historische studies 
naar vormen van politieke cultuur sinds de Franse Revolutie zijn we 
langzaamaan goed op de hoogte van de algemene lijnen waarlangs 
zich de strevingen van staten en kerken, politici en godsdienstleiders 
hebben bewogen. 'Totalitarisme als politieke religie’ is geen zelf­
standig thema, maar dient zijn plaats te vinden in een groter geheel 
van studie naar politieke cultuur in de voorbije twee eeuwen. De sae- 
cularisatietheorie kan daarbij een theoretisch kader vormen.62
8 De sta tus van totalitarisme-theorieën
Tot hier toe is het gegaan over het totalitarisme-concept. Heel ver­
keerd wordt in een deel van de literatuur in plaats van concept ook 
van totalitarisme-t/ieor/e gesproken. Onjuist is dat, omdat er in de 
meeste gevallen met geen of heel weinig woorden wordt gerept over 
de achtergronden en oorzaken van het verschijnsel, over de verkla­
ring ervan - in deze laatste betekenis wordt in deze paragraaf het 
woord theorie gebruikt. Dergelijke theorieën of theoretische aanzet­
ten met betrekking tot het totalitarisme bestaan er echter verschil­
lende. Ze worden hieronder kort ter sprake gebracht, niet omwille 
van hun precieze inhoud of hun verklaringskracht, maar omdat hun 
status als af te leiden uit de hier besproken boeken en bundels, ons 
iets kan leren omtrent de richting van het totalitarisme-onderzoek. 
Der springende Punkt is namelijk, dat de betrokken werken daarin 
nauwelijks aan de orde komen en in het onderzoek geen enkele rol 
van belang lijken te spelen.
Het omvangrijke boek van Hannah Arendt kwam al enkele malen 
ter sprake, echter alleen voorzover het het derde deel betreft, waar­
in de ‘Elemente’ van een juist begrepen totalitarisme-begrip worden 
geschetst, In het verband van deze paragraaf moeten echter de twee 
eerste delen over antisemitisme en imperialisme worden vermeld, 
want die vormen samen haar visie op de ‘Ursprünge’.63 Het eerste deel
62 Arthur L.Greil en Thomas Robbins ed., 
Religion and the sociaf order. Between 
sacred and secular. Research and theory 
on quasi-reiigion (Greenwich 1994).
63 De door Arendt zelfgeschreven Duitse 
editie van het boek heeft een betere titel
dan het origineel, omdat daarin de twee 
aspecten van haar studie worden onder­
scheiden: Elemente und Ursprünge totaler 
Herrschaft, terwijl in de Amerikaanse uit­
gave uitsluitend van Origins sprake is.
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over het negentiende-eeuwse antisemitisme is minder relevant 
omdat het uitsluitend het nationaal-socialisme kan verklaren, echter 
met het onsystematische, maar uitdagende stuk over imperialisme 
ligt dat anders. Continue expansiedrang, blank racisme en ondemo­
cratisch, want bureaucratisch en ongecontroleerd bestuur als bekend 
uit de imperialistische context, zijn volgens de schrijfster naar Euro­
pa teruggesluisd en vormen in de gestalte van pangermanisme en 
panslavisme (‘continentaal imperialisme’) de voedingsbodem van de 
twee totalitarismen. Voor het Derde Rijk is een dergelijk verband, via 
het pangermanisme dus, gemakkelijker aantoonbaar dan voor het 
stalinisme, maar in dit laatste geval moet men vooral denken aan een 
aantal restauratieve en nationale tendensen in het stalinisme van de 
tweede helft van de jaren dertig en de oorlogstijd.64 - In onze zes 
titels komt dít aspect van Arendts studie alléén en betrekkelijk kort 
bij Gleason ter sprake, en dan nog in erg kritische zin. Zelfs Tormey, 
die toch een heel hoofdstuk aan Arendt besteedt, gaat met geen 
woord op deze kant van het boek in.65
Nog geringer is de bekendheid met het werk van Talmon.66 Deze 
zocht de oorsprong van de ‘totalitaire democratie’ in een aantal radi­
cale tendensen uit de tijd van de Franse Revolutie, in het gedachten- 
goed en de acties van Jacobijnen en aanhangers van Babeuf, geïnspi­
reerd als die werden door Rousseau’s notie van een ‘volonté 
générale'. In later werk verving Talmon 'totalitaire democratie’ - een 
notie die hoogstens op linkse vormen van twintigste-eeuws totalita­
risme kon preluderen - door ‘politiek messianisme’, wat hem de gele­
genheid gaf voor wat betreft de negentiende eeuw naar links en 
rechts te differentiëren. Kernpunt is uiteraard dat totalitair-demo- 
craten en messianisten van allerlei slag hun utopie aan een ieder als 
laatste waarheid wilden opleggen. In drie dikke delen, zijn levens­
werk, heeft Talmon vooral in de vorm van intellectuele geschiedenis 
de ontwikkeling van dergelijke strevingen van de tweede helft van de 
achttiende tot het begin van de twintigste eeuw uitvoerig vastgelegd. 
-Van de zes boeken die het kader van dit artikel vormen, is er echter 
maar één waarin aan Talmons werk aandacht wordt geschonken. 
Daarbij wordt dan bovendien nog uitvoerig verwezen naar de vele 
kritiek die de Talmon-these heeft opgeroepen.67
Het probleem van de intellectuele geschiedenis is, dat ze wel paral-
64 Zie uit de rijke literatuur over Arendt
o.a. de hoofdstukken over de Origins in de 
beide werken van Margaret Canovan, The 
political thought of Hannah Arendt (Londen 
1974) en Hannah Arendt. A reinterpreta­
tion of her political thought (Cambridge 
1992).
65 Gleason, Totalitarianism, 108-113. Tor- 
mey, Making sense of tyranny, 38-68. Ook
enkele artikelen in de bundels van Jesse en 
Maier, die ruime passages aan Arendt wij­
den, gaan uitsluitend op aspecten van het 
derde deel in, dat als titel Totale Herrschaft
draagt.
56 Jacob Talmon, The origins of totalitarian 
democracy (Londen 1952). Nadien versche- 
nen nog twee delen over de negentiende 
en vroeg-twintigste eeuw. In Nederland gaf 
F. Ankersmit bekendheid aan het werk van 
Talmon in: F.R. Ankersmit, ‘Jacob Talmon 
(1916-1980)’ in:A.H. Huussenjr., E.H. 
Kossmann en H. Renner ed., Historici van 
de twintigste eeuw (Utrecht, Antwerpen en 
Amsterdam 1981) 297-313.
67 Gleason, Totalitarianism, 113-119.
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lellen in opvattingen en strevingen tussen oudere en meer recente 
fasen kan aantonen, maar dat daarmee een aanvaardbare vorm van 
continuïteit en op die manier een oorzakelijke verklaring nog niet is 
gegeven. Bovendien is de kloof tussen het intellectuele en het poli­
tieke niveau in de ogen van de meeste politiek-historici onoverbrug­
baar. Gaat die kritiek voor Talmons werk op, a fortiori geldt ze voor 
historici die het twintigste-eeuwse totalitarisme zien als liggend in 
het verlengde van een traditie van geseculariseerd utopisme en chi­
liasme, zoals die in allerlei gedaanten sinds de twaalfde eeuw zijn 
voorgekomen. Bekender dan Voegelin, wiens naam hierboven viel in 
verband met het concept van de politieke religie, is onder dit opzicht 
bij voorbeeld het boek van de mediaevist Norman Cohn geworden.68 
Maar ook deze bewijst nog niet een fractie van het dwingend verband 
dat hij in de ondertitel van zijn studie suggereert: Revolutionärer 
Messianismus im Mittelalter und sein Fortleben in den modernen tota­
litären Bewegungen.
Van een heel andere, namelijk macrosociologische aard, is de stu­
die van Barrington Moore69, die meende de wegen die naar dictatuur 
óf democratie leidden te kunnen verklaren via een analyse van klas­
senverhoudingen, met name geconcentreerd op grootgrondbezit en 
boeren. Hoewel Moore geen aparte hoofdstukken wijdt aan Duitsland 
of Rusland gaat hij niettemin regelmatig in op de ontwikkelingen in 
beide landen en oppert hij ook samenhangen tussen de agrarische 
kwestie en het ontstaan van de twee totalitarismen.- De 74 auteurs 
uit onze stapel boeken geven er echter geen blijk van de schrijver te 
kennen of althans heil te zien in een nadere beschouwing van zijn 
opvattingen.70
Dit korte overzicht levert de conclusie op, dat het lopende totali- 
tarisme-onderzoek zich weinig of niets gelegen laat liggen aan 
verklarende theorieën uit de sociale wetenschappen of aan brede, 
historische interpretaties, die het totalitarisme-concept als een waar­
devol uitgangspunt overnemen en daarbij pretenderen de beide 
twintigste-eeuwse totalitarismen als loten van één stam te kunnen 
beschouwen, hoe verschillend die stammen er ook uit mogen zien. 
Een echte totalitarisme-fheor/e die dan bovendien ook nog eens in
68 Norman Cohn, Das Ringen um das Tau­
sendjährige Reich. Revolutionärer Messia­
nismus im Mittelalter und sein Fortleben in 
den modernen totalitären Bewegungen 
(Bern en München 1961). In Nederland 
werd het populariserend werk van Th. de 
Vries, Ketters. Veertien eeuwen ketterij, 
volksbeweging en kettergericht (Amster­
dam 1984) bekend. Deze schrijver, die zelf 
uit een geslacht van wederdopers stamt, is 
met zijn positieve waardering een typisch 
representant van de in marxistische kring 
gangbare beoordeling.
69 Barrington Moore Jr., Social origins of
democracy and dictatorship. Lord and
peasant in the making of the modern world 
(Boston 1966).
70 In dit verband zou nog verwezen kun­
nen worden naar het oudere werk van Karl 
A. Wittfogel, Oriental despotism. A compa- 
rative study oftotal power (New Haven 
1957) dat een these over het verband tus­
sen hydraulische systemen en het ontstaan 
van sterke staatsbureaucratieën bevat. De 
kritiek erop is inmiddels omvangrijk, vgl. 
bij voorbeeld J.H. Steward, 'Inltiations of a 
research trend. Wittfogel's irrigation hypo­
thesis’ in: C.L. Ulmen ed., Society and histo- 
ry. Essays in honor of Karl August Wittfogel 
(Den Haag enz. 1978) 3-14.
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redelijke mate aanvaard wordt, is momenteel in geen velden of 
wegen te bekennen. Bijna alle genoemde studies zijn ontstaan in een 
klimaat waarin nog maar weinigen aan de relevantie van het nieuwe 
begrip durfden te twijfelen, namelijk gedurende de eerste tien, vijf­
tien jaar van de Koude Oorlog, in de jaren dus waarin de overwinning 
op het ene en de confrontatie met het andere totalitarisme de gees­
ten beheersten. Ze maken deel uit van een groot intellectueel debat 
over vrijheid en totalitarisme, dat te dateren is ongeveer tussen het 
einde van de jaren veertig en het begin van de jaren zestig.
Het totalitarisme-onderzoek uit de laatste decennia tendeert ech­
ter, zoals de voorgaande paragrafen hopelijk voldoende hebben ver­
duidelijkt, veeleer naar ondermijning van het concept op zich en van 
het identificerende karakter in het bijzonder. De gedachte van een 
gemeenschappelijke oorsprong staat tendentiëel haaks op de rich­
ting van het huidige onderzoek, dat eerder met termen als specifice­
rend en differentiërend is te omschrijven. De vaststelling dringt zich 
op, dat al die nadruk op de bijzonderheden en onderling afwijkende 
kenmerken van de bruine en rode dictaturen veeleer past in de onder­
zoekstradities van de ‘Sonderwege’ waarlangs zich de Duitse en Rus­
sische geschiedenis hebben ontwikkeld. Het debat over de Duitse 
‘Sonderweg’ is inmiddels bekend genoeg: extreme opvattingen heb­
ben erin voor matiging plaats gemaakt. Bij voorbeeld heeft Wehler 
zijn vroegere, radicale kritiek op de antidemocratische en illiberale 
elementen uit de Pruisisch-Duitse geschiedenis die haast determi­
nistisch op 193 3 moesten uitlopen, inmiddels ingeruild voor een veel 
voorzichtiger opstelling, een houding waartoe J. Kocka al veel eerder 
neigde.71 De vrijwel algemene afwijzing van Goldhagens boek, een op 
het antisemitisme toegespitste, radicale variant van de ‘Sonderweg’- 
stelling, is evenzeer een indicatie dat voor dergelijke eenzijdigheden 
geen plaats meer is. Maar tegelijk mag een meer gematigde ‘Sonder- 
weg'-stelling zich in een algemene waardering van de meeste histo­
rici verheugen. De korte-termijn-verklaringen voor het Derde Rijk 
voldoen niet; zonder een aantal structurele kenmerken van de Prui- 
sisch-Duitse geschiedenis is het Derde Rijk niet te begrijpen.
Ook voor wat het stalinisme betreft bestaan er echter, buiten de 
sfeer van de marxistische debatten, maar óók van het totalitarisme- 
concept, interpretaties die verbanden leggen tussen specifieke ele­
menten uit de oudere Russische geschiedenis, i.c. de tsaristische 
autocratie en het stalinisme. Een schrijver uit een van de bundels ver­
wijst in dit verband bij voorbeeld naar het werk van Richard Pipes, 
die het heeft over ‘die Reproduktion patrimonialer Herrschaftstech- 
niken’.72 Maar een historiografische studie die allerlei interpretaties 
van het stalinisme bespreekt, besteedt er een heel hoofdstuk aan,
71 Jürgen Kocka, ‘German history before 
Hitler: the debate about the German Son­
de rweg\ Journal of Contemporary History
23 (1988) 3-16. VgL ook George Steinmetz, 
‘German exceptionalism and the origins of
nazism: the career of a concept* in: 
Kershaw en Lewin ed., Staiinism and 
nazism, 251-284.
72 Dietrich Beyrau, 'Díe Intelligenz und die
Macht’, 18.
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zodat we wel van een historiografische traditie kunnen spreken.73 
Wat echter de wetenschappelijke status van de Russische ‘Sonder- 
weg’-these precies is, vermag ondergetekende helaas minder goed te 
beoordelen. - Alles bijeengenomen echter lijkt de belangstelling voor 
de nationaal-historische bijzonderheden bij het interpreteren van 
Derde Rijk zowel als stalinisme de overhand te hebben gekregen op 
de blijkbaar al te generaliserende aanpak van de totalitarisme-theo- 
rieën.
Besluit
De teneur van de voorafgaande paragrafen laat weinig twijfel toe. De 
meer directe commentaren op het concept in het eerste gedeelte (par.
3, 4 en 5) alsook de vele kanttekeningen die uit de daarop volgende 
paragrafen (6, 7 en 8) af te leiden zijn, wijzen alle op een misschien 
niet systematische, maar niettemin ernstige ondermijning van het 
concept. Goeddeels is het een ondermijning vanuit de vele vormen 
van de historisch-wetenschappelijke traditie. Een en ander houdt 
naar de mening van de meeste auteurs overigens niet in, dat het hele 
concept nu maar afgedankt zou moeten worden - gesteld dat zoiets 
mogelijk zou zijn. Wel gaan hun formuleringen op dit punt vaak in 
dezelfde richting: ‘totalitarisme’ wijst op een ‘desire’, een ‘claim’, een 
‘Anspruch’ van de betreffende regiems, maar in de verwerkelijking 
ervan zijn ze niet geslaagd. Tormey formuleert dit punt als hoofd­
conclusie van zijn studie en maakt een onderscheid in een sterk, niet 
meer verdedigbaar concept (als beschrijving van de werkelijkheid) en 
een zwak (‘claim’), dat zijn analytisch nut nog steeds kan bewijzen.74 
Men kan het ook anders uitdrukken: als sociaal-wetenschappelijk of 
politicologisch structuurbegrip heeft ‘totalitarisme’ afgedaan, in een 
meer traditionele aanpak tot onderzoek van regiems vanuit een 
intentionalistisch-programmatische vraagstelling houdt het stand.
Hele reeksen wenselijkheden voor de toekomst van het totalita- 
risme-onderzoek worden de lezer door sommige specialisten voor­
geschoteld. Met name Jesse is er sterk in.75 Het belangrijkste lijkt me
a) dat het nog maar net begonnen wetenschappelijk onderzoek naar 
de geschiedenis van stalinisme en Sovjet-Unie wordt voortgezet, en
b) dat het vergelijkend onderzoek meer systematisch wordt geprak­
tiseerd, met inbegrip van de Oost-Europese ‘volksdemocratieën’ en 
de bezettingsregiems 1939-1945. ‘Historisierung’ als destijds door 
Broszat voor de Duitse geschiedenis gevraagd, is daarbij een wense­
lijke onderzoekshouding, die voor wat Oost-Europa betreft voorlopig 
onhaalbaar zal blijken.
Tenslotte mag de vraag opgeworpen worden naar de relevantie 
van het totalitarisme-debat voor de Nederlandse geschiedschrijving
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Een concept ondermynd Paul Luykx
van de nieuwste tijd. Aan een Nederlands contemporanist dringt zich 
immers de parallellie met de ontwikkeling van het concept van de 
Verzuiling’ op. Dat ontstond eveneens als een veelomvattend, poli- 
tiek-polemisch vijandbegrip uit liberale en gematigd-linkse koker om 
de totale, organisatorische beheersing vàn en sociale controle óver 
grote delen van vooral de confessionele samenleving en politiek te 
kritiseren. Door het onderzoek van enkele vooraanstaande politico­
logen en andere sociale wetenschappers, in een later stadium nage­
volgd door sommige contemporain-historici, kwam het tijdelijk tot 
zeker aanzien, maar is en wordt steeds verder door allerlei sociaal­
historisch onderzoek onderuit gehaald, zodat ook in dit geval van 
een houdbaar structuurbegrip momenteel geen sprake meer kan 
zijn. Ook hier behoudt het echter zijn nut als heuristisch instrument 
naar de intentionalistische claims van een deel van de ‘zuü’-elites. 
Wat dit laatste betreft kan de verwijzing door sommige totalitarisme- 
auteurs naar het verband tussen islamitisch fundamentalisme en 
totalitarisme76 misschien zijn nut voor het verzuilingsdebat bewij­
zen. Althans voor de wereld van het katholicisme heeft een kritisch 
Duits kerkhistoricus onlangs geschreven over het ultramontanisme 
als vorm van katholiek fundamentalisme.77 Ook hier is voorzichtig­
heid geboden en wordt de soep niet zo heet gegeten als ze wordt 
opgediend, maar voor het onderzoek naar het streven van een deel 
van de zuilelites, en niet alleen de confessionele, kan de notie ‘fun­
damentalisme’ haar diensten bewijzen.
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